ENIK

¢islo 16/2009

WWW.CevVro.cz

CEVRO

LIBERALNE
KONZERVATIVNI
AKADEMIE

datum vydani: 6. 10. 2009

LISABONSKA SMLOUVA PRED USTAVNIM SOUDEM

Co uz Ustavni soud Fekl

V pripadé jasného konfliktu mezi domaci Ustavou,
zejména jejim materidlnim jadrem a evropskym pravem
musi mit prednost Ustavni poradek Ceské republiky.
Preneseni urcitych kompetenci statu neni pojmovym
oslabenim svrchovanosti statu, ale naopak mize

v dUsledcich znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu
integrovaného celku.

Vytky Senatu: Senat uvedl, Ze nové znéni Smlouvy o
fungovani Evropské unie (difive Smlouva o zalozeni
ES, dale jen SFEU) zaklada klasifikaci pravomoci
charakteristickou spise pro federalni staty tim, ze
zavadi kategorii vyluénych pravomoci Unie
Stanovisko US: Lisabonské smlouva nezaklada
neomezenou kompetencni klauzuli ani v oblasti tzv.
sdilenych kompetenci, ale jen deklaruje hlavni oblasti,

v nichz se sdilené kompetence objevi.... Lisabonska
smlouva poskytuje dostate¢né urcity normativni rdmec
pro uréeni rozsahu, ve kterém CR své pravomoci na EU
prenese. A protoze Unie ani podle Lisabonské smlouvy
nedisponuje tzv. kompetencni kompetenci (opak ostatné
ani navrhovatel netvrdil), nemd@ze byt poklddana ani za
druh federalniho statu, ani za zvlastni entitu, stojici

v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty.

Senat zadal prezkoumat ¢l. 352 odst. 1 SFEU, ktery
se jiz neomezuje na oblast regulace vnitiniho trhu, a
predstavuje tak blanketni normu umoznujici pFijeti
opatieni nad ramec unijnich kompetenci, tj. mimo
rozsah pfeneseni pravomoci podle &l. 10a Ustavy.
Pfenos tzv. Ustavni kompetencni kompetence na
mezinarodni organizaci by byl nepfipustny. To se vsak

v pfipadé Lisabonské smlouvy nestane: zména primarnich
smluv bude i nadale mozna jen za souhlasu véech statd
EU, ktefi tak zOstavaji jejich pany, vyslovné je navic
zakotvena moznost vystoupeni z EU.

Senat dale poukazal na uplatnéni obecné
prechodové klauzule (passerelle) za Gcelem zmény
jednomysiného rozhodovani na rozhodovani
kvalifikovanou vétsinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni
zvlastniho legislativniho postupu Fadnym
legislativnim postupem. Podle Senatu predstavuje
zménu pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy, aniz by
tato zména byla doprovazena ratifikaci mezinarodni
smlouvy ¢&i aktivhim souhlasem Parlamentu.

O zménach rozsitfujicich unijni pravomoci nelze pojmové
ani uvazovat, nebot mozna zména se zjevné tyka pouze
hlasovani. Primarni smlouvy si nad takto prijimanymi akty
podrzi vyssi pravni silu, nadto je zakotvena moznost

narodnich parlament{ takové akty blokovat.... Lisabonska
smlouva navic umozfiuje né&kolika zplsoby zapojeni
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vnitrostatnich parlamentu. Lisabonska smlouva tak
vyhrazuje vnitrostatnim parlamentdm ddleZitou Glohu,
kterd ve svém dlsledku posiluje roli jednotlivych
¢lenskych statl. Proto neni rozsiteni hlasovani
kvalifikovanou vétsSinou v rozporu s Ustavou CR.

Senat dale namitl, Ze mezinarodni smlouvy
sjednané a schvalené kvalifikovanou vétsinou

v Radé (nikoli jednomysiné) maji byt zavazné i pro
Clenské staty, které s nimi nesouhlasily, prestoze
v téchto statech neprobéhne bézny ratifikacni
proces a v pfipadé Ceské republiky odpada téz
moznost piredbézného prezkumu souladu
takovychto smluv s jejim ustavnim poradkem.
Ustanoveni neni kompetencéni normou rozsifujici
pravomoci Unie, nybrz toliko rozsifuje katalog nastrojd,
které Unie v rdmci svych kompetenci mize vyuZzit.
Ustavni soud nicméné poznamenal, Ze ¢l. 216 SFEU je
pro svou vagnost na hranici slucitelnosti s naroky na
urcitost textu pravni normy, resp. s naroky na urcitelnost
pirenosu pravomoci na EU.

NepFimy odkaz na Listinu zakladnich prav EU (dale
jen LZPEU) spolu s budoucim pfistoupenim EU

k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod podle Senatu miize vyvolavat
nejasnosti ohledné statusu LZPEU a neni jasné, zda
tento bude posilovat ¢i naopak snizovat standard
vnitrostatni ochrany lidskych prav zakotveny

v Ceské Listiné zakladnich prav a svobod (LZPS).
LZPEU by v prvé fadé zavazovala unijni organy a pouze
pfi aplikaci evropského prava téz organy Ceské. LZPEU
nerozsifuje oblast pdsobnosti prava Unie nad rémec
pravomoci Unie.... V pfipadé kolize pramenl upravujicich
préva a svobody jednotlivct podle LZPEU a LZPS bude
prirozené aplikujicimi organy postupovano podle toho

z nich, ktery pfiznava jednotlivci vyssi standard ochrany.

Senat zpochybnil soulad ¢l. 2 SEU s principem
suverenity lidu vzhledem k tomu, Ze dochazi k
rozsifFeni hodnot, na nichz je Unie zaloZena, coz
muiZe byt prostifednictvim mechanismu pozastaveni
C¢lenskych prav pouzito k vytvofieni politického
tlaku na zménu vnitrostatnich pravnich Fada v tak
zasadnich otazkach, proti vili suveréna, tj. lidu.
Hodnoty zmifované v ¢l. 2 a 7 SEU jsou v zasadnim
souladu s hodnotami, na kterych spociva materialni
ohnisko Ceské Ustavy. Lisabonska smlouva je proto i

v tomto ohledu v souladu s nedotknutelnymi principy
chranénymi ¢eskym astavnim poradkem.
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Stiznost proti rozsahu vazaného mandatu

(1) Lisabonska smlouva (dale jen LS) zavadi princip
subsidiarity - tzn., ze EU smi pfijimat spolecné predpisy
jen tehdy, pokud pfislusného cile nelze dosahnout stejné
dobre Ci Iépe na narodni Urovni. LS také dava vsem
parlamentim ¢&lenskych statl pravo obratit se na Evropsky
soudni dvir (ESD), pokud se domnivaji, ze n&jaky
evropsky predpis je s timto pravidlem v rozporu. Aby se
Senat ¢i Snémovna mohly nadvrhem takové zaloby zabyvat,
musi jim ji navrhnout skupina alespof 17 senator( nebo 41
poslancl. Skupina senatord chce, aby moZnost obratit se
na ESD méli vSichni poslanci a senatofi.

(2) Pasarel (pozn. Lisabonské paserely umoZzriuji ménit
postupy stanovené LS, aniZ by ta musela byt za tim
ucelem vyslovné fadnym zplsobem zménéna) je v LS asi
10 druhd. Jen jednu z nich vak zédkon podmifiuje
schvalenim Ustavni vétSinou Parlamentu. Senatofi chté&ji,
aby takto musely byt schvaleny vSechny pasarely.

(3) Senétoti chtéji, aby Ustavni soud (déle jen US) vztahl
tzv. vazany mandat na vSechny oblasti, které Ize na
evropské Grovni schvalit méné demokratickym zplsobem,
nez by bylo tfeba na Urovni narodni. Zaroven je tfeba, aby
Cesky zastupce v EU pfi jejich schvalovani potreboval
pfedem souhlas ¢eského parlamentu, a to dany takovou
vétsinou, jaka by byla nezbytna, kdyby cesky parlament
rozhodoval sam.

(4) Senatofi se domnivaji, Ze vybér Ceského kandidata na
komisaie by mél podléhat souhlasu Snémovny. Podobné se
domnivaji, ze souhlasu Senatu by mél podléhat i vybér
Ceského kandidata do Evropského soudniho dvora.

(5) Senéatoti se snaZi privést US k tomu, aby jasné
konstatoval, Zze to bude vzdy jediné on, kdo bude mit
posledni slovo pfi rozhodovani, zda néjaky evropsky
predpis odporuje ¢eské Ustavé ¢i je s ni v souladu, a to

i tehdy, kdy by svym rozhodnutim porusil evropské pravo.
(6) Pokud by se vazany mandat mél vztahovat nejen Gzce
na pasarely, ale mél eliminovat beze zbytku demokraticky
deficit, bylo by tfeba jednaci fady komor dale doplnit.
Senatori zadaji soud, aby do doby prijeti takovych Uprav
zakonl zakéazal ratifikovat LS, protoze by ji Ceska
republika nebyla schopna aplikovat.

(7) Senétoti chtéji, aby US tekl, Ze ptipadny budouci vznik
evropského statu ¢i jen takovy cil by byl v rozporu

s ¢eskou Ustavou, a to neodstranitelné - Gstavni zakon,
ktery by to chtél zménit, by byl v rozporu s materidlnim
jadrem ustavy a US by ho musel zrusit.

Namitky k Lisabonské smlouvé jako celku

(1) Navrhovatelé se domnivaji, Lisabonska smlouva (dale
jen LS) jako celek je v rozporu s ¢ldnkem 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, resp. s jeji charakteristikou jako pravniho
statu. DGvodem je, Ze nevyhovuje pozadavkim dostatecné
srozumitelnosti a prehlednosti pravniho predpisu a
potencialné i principu zékazu retroaktivity.

(2) Navrhovatelé se domnivaji, ze Maastrichtska smlouva
jako celek je v rozporu s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, resp. s jeji charakteristikou jako demokratického
statu. DGvodem je, Ze nevyhovuje pozadavku politické
neutrality, tedy zakladniho znaku demokratického statu.
(3) Navrhovatelé se domnivaji, ze Maastrichtska smlouva
jako celek i Rimsk& smlouva jako celek jsou v rozporu

s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, resp. s jeji
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charakteristikou jako svrchovaného statu. Ddvodem je, Ze
pripoustéji jako dil¢i cil evropské integrace vznik spole¢né
evropské obrany, pficemz vlastni obrana je pravomoc,
kterd musi vzdy zUstat svrchovanému statu zachovana,
maé-li zOstat svrchovanym. Dlvodem je téZ to, Ze tyto
smlouvy jako konecny cil evropské integrace nevylucuji
vznik spole¢ného evropského federalniho statu.

(4) Navrhovatelé se domnivaji, Ze tzv. vdzanému mandatu
musi podléhat vSechna hlasovani v Radé EU, ktera se kryji
s pravomoci Parlamentu na vnitrostatni Grovni.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze tzv. vazany mandat by mél
podléhat kontrole US v obdobném rozsahu, jako
vnitrostatni rozhodovani.

(5) Senatofi namitaji, ¥e v LS mlze dodate¢né dojit k
Upravam, jak se i pravi ve znéni, které je nyni k dispozici.
To odporuje principu pravniho statu.

(6) Za protiustavni povazuji senatofi ustanoveni, podle
kterého je zdkladem EU zastupitelskd demokracie. Podle
navrhovatel( je ji naopak rovnost &lenskych

statl. Evropsky parlament je pouhym doplfikem. Pokud by
byl zédkladem, byla by EU statem.

(7) LS diskriminuje, kdyz fikd, ze ¢lenové komise maji byt
vybiréni podle jejich "evropanstvi". Jde o diskriminacni
ustanoveni, které brani osobé s nonkonformnimi nazory
kandidovat do komise, tvrdi navrhovatelé.

(8) Clanek 20 (posilena spoluprace) obchazi a prevraci
smysl| jednoho ze zakladnich principl vztah( mezi staty,
totiz Ze co neni zakazano mezinarodnim pravem anebo na
jeho zékladé& napF. evropskym pravem, zlstava dovoleno.
(9) Senatofi také kritizuji fakt, ze LS podmifiuje spolupraci
mezi nékterymi ¢leny EU (nad ramec spoluprace v ramci
EU) souhlasem Unie, cozZ je typickym prvkem federace.
(10) LS omezuje moznost vystoupit z Unie. Neni pravda, ze
dava tuto moznost, ta existuje uz dnes, argumentuji
senatori. LS naopak vyZaduje dohodu a dvouletou lh{tu.
(11) Senatory zneklidiiuje téma imigrace. Podle nich je v
rozporu s Ustavou ustanoveni smlouvy, které fika, ze
"ocitnou-li se jeden nebo vice &lenskych statd ve stavu
nouze v disledku nahlého pfilivu statnich prisludniki
tfetich zemi, miZe Rada na navrh Komise pfijmout ve
prospé&ch dotyénych ¢&lenskych statl docasna opatfeni". To
znamena, ze o sloZeni a poctu uprchlikl na svém Gzemi jiz
nebude vzdy rozhodovat jen Ceska republika.

(12) LS Fika, ze "Unie vyviji spolec¢nou pfistéhovaleckou
politiku, jejimzZ cilem je ve vSech etapéach zajistit icinné
Fizeni migraénich tok{". I pravo rozhodovat o slozeni
obyvatelstva patii k zakladnim pravim statu, tvrdi
navrhovatelé. CR proto nesmi prenést na nékoho tietiho
pravomoc Fidit migracni toky skrz ¢i na svém Gzemi.

(13) Zavérem senatofi zpochybnuji zaruky dané Irsku. Ty
podle nich byly ptijaty v rozporu s Ustavou a jsou proto
neplatné. Stejné jako samotna LS musely byt totiz
schvaleny ustavni vétSinou v parlamentu, protoze jde ve
skutecnosti o novelu LS a tedy o mezinarodni smlouvu.
(14) Senatordm se nelibi ustanoveni, které umoZfiuje
pozastaveni Clenskych prav zemi EU. Uz v prvni

stiznosti napadl Senat toto ustanoveni pro jeho rozpor s
principem svrchovanosti. Skupina senatorl nyni napadla i
podminky pozastaveni, které jsou pry formulovany
neurcité, a proto jsou zneuzitelné.

Zdroje: www.concourt.cz, lisabon.bluefile.cz,
www.idnes.cz, www.oberfalzer.cz, www.neviditelnypes.cz




