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REGULACE LICHVY

CO JE TO LICHVA?

Stfedovéka krestanska Evropa v davné minulosti
zakazovala pQj¢ovani penéz na Grok. Divodem nebyl
ani tak néjaky pfimo uvedeny zdkaz v Bibli, Slo spiSe o
otazku etickou. Lichva byla hfichem, nebot
umoznovala nespravedlivé nabyvat majetek bez prace
a bez cténi nabozenskych hodnot. Pfedpokladalo se, ze
lichvare po smrti bude ¢ekat pobyt v pekle. Odpusténi
mohl lichvar ziskat jen pokanim a vracenim
neopravnéné nabytych penéz.

I pfes cirkevni zékaz vak pljcovani penéz
existovalo vzdycky. Bylo dovoleno Ziddim a cizinctm. S
nastupem kapitalismu Jan Kalvin povolil protestantim
pljéovat penize na pfiméFeny Grok. Jednotlivé staty se
pak snazili financni sektor regulovat s cilem chranit
dluznika. Soud napfiiklad mohl vy&i trok( oznadit za
nepfimérenou.

Cesky pravni fad po zkuéenostech s neplatici v 90.
letech minulého stoleti lichvu nevnima jako
nepfiméreny arok, ale jen jako zneuzivani tisné
dluznika, coz se tézko dokazuje. Prislusna ustanoveni
zakona jsou uvedena nize:

§ 253 trestniho zakona
Lichva

(1) Kdo zneuzivaje nédi tisné, nezkusenosti nebo
rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo
jinému poskytnout nebo slibit pInéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného pInéni v hrubém nepoméru,
nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu
uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude
pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci
1 znacny prospéch (pozn. - nyni pres 500.000,- K¢)

Soud pak tedy zkouma nejen vysi zisku, ale také
okolnosti uzavieni smlouvy, zda byla vile uzavfit
smlouvu za danych podminek svobodna, ¢i byl ¢lovék v
tisni apod.

NAVRHY CSSD A KDU-CSL NA OMEZENI LICHVY

CSSD ve svém navrhu rovnéz vychazi z takzvané RPSN, tedy
sumy vsSech dluznikovych plateb nad ramec jistiny. Tato sazba
by pak nesméla prekrocit zakonem stanoveny limit odvijejici se
od takzvané repo sazby centralni banky (ta dnes ¢ini 1,5%).
Pdj¢ka do 9999 korun by nesméla repo sazbu prekrodit o tficet
procentnich bodd, nad deset tisic korun vic nez o 25
procentnich bodl a u Gvérl nad t¥icet tisic nejvyse o dvacet
procent.

Navrh poslancd KDU-CSL pro zménu stanovuje horni hranici
urokové sazby. Ta by se odvozovala z lombardni sazby
stanovované Ceskou narodni bankou a mohla by ¢init jen jeji
sedmindsobek. V soucasné dobé by to tedy bylo 17,5 procenta.
Lombardni sazbou jsou Uroceny Uvéry obchodnich bank u
centralni banky, které jsou jistény cennymi papiry. Pokud by
jakakoliv firma vcetné bank tuto hranici prekrocila, mohla by
byt podle trestniho zdkoniku stihana za lichvu.

RPSN vyjadruje miru nakladd z avéru za obdobi jednoho roku.
Toto Cislo spotiebiteli umoZriuje snadno zhodnotit vyhodnost
nabizeného Uvéru. Presny vyznam zkratky RPSN je rocni
procentni sazba nakladd. V této sazbé jsou zahrnuty veskeré
naklady souvisejici s Gvérem (napf. poplatek za vedeni
uvérového uctu, urokova sazba z uvéru a jiné dalsi poplatky,
které souvisi s tvérem).

Urokova mira predstavuje procentni navyseni pdjéené &astky
za urcité Casové obdobi. Vyse urokové sazby z Uvéru je zavisla
na mnoha faktorech. Jednim z téchto faktor( je zakladni
urokova sazba centralni banky. Tedy s klesajici zakladni
urokovou sazbou, Ize predpokladat i snizovani urokovych sazeb
avérovych produktd.

RPSN vyjadruje souhrn celkovych nakladd na uvér a urokova
sazba je pouze souclasti RPSN.
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Vliv regulace na poptavku

V souvislosti s poptavkou po Uvérech se nabizi otazka:
nedojde pfi zavedeni Urokového stropu k omezeni
poptavky po penézich jako takové? Neovlivni regulace trhu
s penézi preference lidi tak, Ze zac¢nou sami vice spofit a
budou se méné spoléhat na Gvéry?

Tato myslenka se zda byt na misté. Studie vSak ukazuji,
7e poptavka zlstava stale stejnd, bez ohledu na regulace &i
kulturni kontext. Zdaleka nejvyssi je pak u domacnosti
z nizkopfijmové skupiny, kde 6 z 10 dotazanych
domacnosti z prvnich dvou pfijmovych decild potvrdilo, Ze
si alespori obcas potiebuji pjcit. Ti ¢tvrtiny z nich
povazuji za obtizné, ¢i az dokonce nemozné usetfit
ekvivalent £500 (asi 20 000 K¢) na néjaké zvlastni ucely.
Domacnosti zavislé na socialnich davkach dokonce povazuji
za obtiZzné az nemozné v pfipadé nouze ziskat ekvivalent
£200 - £300 (8 000 K& - 12 000 K&) bez pljéeni si. Tyto
vysledky jsou v podstaté stejné pro riizné zemé s rliznymi
urovnémi regulace Uroku.

Dopad Grokového stropu na nabidku

MlZeme tedy s velkou mirou jistoty konstatovat, ze
zavedeni Urokového stropu nebude mit vliv na poptavku po
avérech. Dosavadni zjisténi ukazuji, Ze zavedeni Urokového
stropu povede k poklesu nabidky Gvé&rovych produktd pro
nebonitni klienty, ¢imZ budou tito klienti poskozeni, a
soucasné nezpUlsobi zddnou zménu v poptévce po Uvérech.
Navic jsme zjistili, ze nizkopfijmové skupiny obyvatel se
bez plj¢ek obejdou jen velmi tézko. V pfipadé, Ze budou
nizkopfijmovi klienti financnich instituci pfipraveni o
moZnost pljcit si legaini cestou penize, budou tim vlastné
pfinuceni obratit se na nelegalni alternativy. Stavajici
poskytovatelé ivérd pro nebonitni klienty tak budou mit v
zasadé tfi moznosti:

1. Pfeorientovat se na bonitni klientelu a produkty hlavniho
proudu, coz vSak bude velmi sloZité, nebot v této oblasti
¢asto jedna o pljcovani vyssich &astek a dlraz se presouva
z nejnizsi ceny Uvéru na spolehlivost a reputaci.

2. Pfesunout se do Cerné ekonomiky a dale poskytovat
stejné produkty. Tentokrate ovéem za vys$Si ceny, nebot
riziko je v pfipadé nelegdlnich plj¢ek o mnoho vétsi.

3. Zcela opustit tuto oblast podnikani.

I pokud by doslo k UspéSnému pretransformovani se vsech
financnich instituci na bonitni klientelu, mélo by zfejmé
zavedeni Urokového stropu negativni vliv na zaméstnanost
ve finan¢nim sektoru. Je tomu tak proto, zZe pfi neménné
poptavce na konkurenénim trhu produktd hlavniho proudu
neni mozné, aby se na trhu uZivilo vice hracQ. I kdyby tedy
propousténi nepostihlo nové (v disledku regulace)
vstupujici firmy, dotklo by se firem stavajicich.
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Zmény v nabidce Uvérovych produktu budou samoziejmé
mit dopad i na danové pfijmy statu. Opét pouze v
nerealném pripadé, kdy by se vsechny spolecnosti udrzely
na trhu a preorientovaly se na novou klientelu, by nedoslo
k vypadku pfijmQ statni kasy. Mize se oviem stat, e
vysoka rizikovost nékterych klientl bude namisto vysokym
Grokem kompenzovana poskytovatelim plj¢ky pomoci
jinych plateb, které mohou unikat zdanéni.

Dopady zavedeni Grokového stropu na nebonitni
klienty

PFi zavedeni Urokového stropu v hodnoté nizsi nez
rovnovazné dojde k narlstu poptavky po Gvérech. Lidé vidi
nizsi Urokovou miru nez predtim a mohou se pokusit ziskat
pljcku. Protoze véak nabidka naopak klesla, dojde k jevu,
ktery vznika na trhu vzdy, kdyz se stanovi maximalni cena
- k umélému nedostatku. Spousta z téch, ktefi by byvali
byli diive ochotni zaplatit vy$$i Urok - tfeba z dlivodu, ze
je jejich potfeba hotovosti obzvlasté palciva, jej po
zavedeni Grokového stropu ziskat nemohou. Uvér totiZ
mohl ziskat nékdo, kdo ho ve skutecnosti tolik
nepotfeboval, a tudiz nebyl ochoten za né&j zaplatit dFivéjsi
rovnovaznou cenu. Vyuzivaji-li navic nebonitni
vysokorizikovi klienti produkty uréené pro nizkorizikovou
skupinu, coZ v drtivé vétiné pfipadd znamena pFilis
vysoké Uvéry, stava se, ze jsou chyceni v pasti
nekonecnych dluhu, kdy nejsou schopni splacet zbytecné
vysoké Uroky plynouci ze zbyteéné vysokych pujéek.

Zavéry studie vypracované koncem roku 2006 pro
britské Ministerstvo primyslu a obchodu o ilegalnim
pljéovani ve Velké Britanii ukazuji na jasnou souvislost
existence Grokovych strop( a ilegalniho pljéovani se vemi
jeho negativnimi projevy. Zaroven je empiricky dokazano,
7e vyskyt ilegalniho pljéovani je v Némecku a Francii, kde
jsou uroky regulovany, vyrazné vyssi nez ve Velké Britanii,
kterd nepraktikuje Zzadné cenové stropy a rovnéz tam
neexistuje zadny zakaz plUjéek jednotlivcim, ktefi jiz méli
v minulosti problémy s dluhy. Naproti tomu ve Francii a
Némecku jsou regulace nastaveny tak, ze prakticky
znemozAuji ziskat legalni ptjéku jedinciim, ktefi méli v
minulosti problémy se splacenim.

Mohlo by se zdat, Ze nakonec mezi legalnimi a
nelegalnimi alternativami pro zastupce rizikovych
nizkopfijmovych skupin neni velkého rozdilu. Vztah mezi
ilegalnimi véFiteli a dluzniky je vdak ve vétsiné pripadt
zaloZen na zastrasovani a vydirani. Véfitelé se totiz
nemohou v pfipadé Spatné platebni moralky dluznika
obratit bé&Znou cestou na soudy, nebot pUjcuji za Grok
vy$si, neZ je nejvyssi povoleny.

Analyzu zpracoval Jifi Schwarz jr., vyzkumny pracovnik
Liberalniho institutu. Celou studii najdete na
http://libinst.cz/etexts/PA 1 2007.pdf.




