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VOLBY 2008: PROHRANY STRET O STRED
CO ROZHODLO VOLBY? TABULKY A GRAFY
CSSD dokézala nasat protestni potencial z Tab. 1: Kde brala CSSD svoje voli¢e (oproti roku
rlznych stran. Ziskala nemalou &ast voli¢t ODS, 2006, v %)?
dil¢i zisky také na ukor ostatnich stran. "
ODS ztratila ve specifickych socialnich CSSDV 70
kategoriich: mezi lidmi ve véku 30 az 44 let, KDU-CSL 2
zaméstnanci v nedélnickych profesich (obecné oDs 8
mezi ekonomicky aktivnimi), lidmi s primé&rnymi KSCM 3
a mirné& nadprimé&rnymi pfjmy a mezi Sz 2
stiredoskolaky i vysokoskolaky Jiné strany 1
ODS ztratila ,,centrum®: volili ji pouze vyhranéné Nevolici 11
pravicovi volici. Prvovolici 3

(z prezentace Daniela Kunstata na seminari
CEVRO Krajské volby 2008, 24.11.2008)

Graf 1: Jak se zménil elektorat ODS oproti roku

PROC ODS PROHRALA VOLBY? 2006
Prohra ODS v roce 2008 nebyla historicka, jeji [Blevice M stred O pravice |
neuspéch je zcela srovnatelny s krajskymi
volbami 2000 ¢i parlamentnimi 2002.

Proti celostatni kampani CSSD &la  témér
komunalni podoba kampané ODS.

Realizované celostatni minikampané ODS byly
pfiliS obecné a nemohly konkurovat konkrétni
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vlada neplini pfedvolebni ocekavani svych volicu. (sebe)definovana ,pravicovéji* nez tomu bylo v poslednich

(vitéznych) volbach. Mezi volici, ktefi se identifikuji

Z vladnuti ODS se jak na vladni, tak na 9 vt , ; My (.
~Stredove" (tretina populace), ziskala drtivou vetsinu prave

regionalni arovni zcela vytra’til éFos. K?ndidel'Cl' CSSD, jejiz elektorat se takto posunul levého stfedu. To je
hejtmani v roce 2008 nenabidli étos vubec hlavni pfi¢ina pordZzky ODS.
zadny.

Vzhledem k regionalné rozrliznénym propadim a
ziskilm ODS nelze nelspé&ch svalit pouze na
vladu. Krajské reprezentace ODS nesou velky dil
odpovédnosti.

V nékterych krajich doplatila ODS na to, ze se
voli¢dm nabidla vérohodnd nelevicova
alternativa.

(podle Stanislava Balika z analyzy krajskych
voleb pro HK ODS)

Tab. 2: Rozlozeni hodnotové orientace Ceské
spolecnosti (v %)

socialni | nekonzistentni | liberalni
VII.07 43 25 33
II1.06 41 25 34
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DALSI DATA ZE ZPRAVY HLAVNiI KANCELARE ODS:
Z hlediska sily voli¢skych vazeb méa souéasny elektorat CSSD
jen 43 % presvédéenych pfiznivel ku 55 % u ODS (KSCM 71
%, KDU 68 %, SZ 44 %).
Zatimco ODS se mize opfit o stabilni zakladnu pFiblizné 15 az
20 % viech voli¢l, u CSSD se jedna o minimalné 20 aZ 25 %.
Z tohoto Uhlu pohledu je proto kazdy volebni zdar ODS
(2004 a 2006) nutno chapat jako vyjimku, nikoliv pravidlo.
ODS maé nejvice skalnich voli¢d - 9,5%, CSSD 7,6% a KSCM
6,3%. TakFka dvé& tFetiny voli¢d (61,6%) jsou ovlivnitelni,
z nichz ma ODS potencial ziskat takfka polovinu (27,3%).
Podil pFesvédéenych pfiznivcl ODS je sice vy&si, nicméné v
porovnani s minulosti voli¢ské jadro strany oslabuje: potvrzuje
se tak dlouhodoby trend rozvolfiovani intenzity vazby mezi
stranou a volidi.
Bezmala dvé pétiny (37 %) téch, ktefi predloni volili ODS, se v
krajskych volbach uchylily k volebni absenci. Pouze polovina
voli¢l ODS v r. 2006 podpotila stranu i v krajskych volbach.
ODS disponuje velmi podpriimé&rnou podporou mezi Zenami.
Vedle Zen jsou nejvétdi slabinou ODS dlichodci a lidé s
vyucenim bez maturity (jde o dvé pétiny populace, ¢asto jsou
to pFirozené pravé dlchodci).
CSSD ziskala nejvice voli¢h ve véech prijmovych skupinach s
vyjimkou nejvyssich pfijmovych kategorii. Oproti r. 2006 ODS
dramaticky ztratila mezi lidmi s prdmérnymi a mirn&

nadprdmérnymi prijmy.

POLITOLOG STANISLAV BALIK K VYSLEDKUM V KRAJSKYCH
MESTECH

Analyza doklada zisky ODS ve 25 nejvétsich méstech. I ve chvili,
kdy bychom se zamérili pouze na krajska mésta, vychazi z analyzy
totozna informace: Ize pozorovat velkou diferenci, zména neni
uniformni, tudiz nema jednu centraini pricinu. Z krajskych mést
jediné v Jihlavé ziskala ODS v porovnani absolutnich poltd o 4,9
% voli¢d vic neZ v roce 2004, ve véech ostatnich ztrcela. Nékde
jen mirné (Ostrava -4,2 %, Olomouc -

5,3 %, Kladno -6,7 %, Zlin -8,5 %), jinde skute¢né zdsadné
(Pardubice -27 %, Hradec Krélové -28 %, Usti nad Labem -30,6 %
a Karlovy Vary dokonce -51,2 %). Nejde o rozdil v procentech, ale
v absolutnich po&tech hlasl, kde bychom spise méli pfi vyrazné
vyssSi ulasti oekdvat navyseni. Tradicné nejslabsi moravska mista
jako Olomouc ¢&i Zlin pak byly ve svych vysledcich pro ODS silnéjsi
neZ jeji tradiéni basty Pardubice, Hradec Krélové, Liberec, Usti nad
Labem ¢i Karlovy Vary.

Pokud by totiz volby skutecné byly pouze referendem o
Topoldnkovi a jeho vIddé, byla by pfi homogennosti Ceské
republiky reakce voli¢d v zdsadé uniformni - pokles & vzrist by
byl ve vsech krajich obdobny. Tak tomu ale nebylo. Lze se
samoziejmé dohadovat a mérit nejriznéjsimi vyzkumy, v jakém
poméru se na vysledku podepsala celostatni a krajska uroveri
politiky ODS, je ale zfejmé, Ze snaha vyvinit regiondini
reprezentace z odpovédnosti evidentné neodpovida realité.
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