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VAZENI CTENARI

Ceska republika zazila pred nékoli-
ka dny své ctvrté parlamentni volby.
Pripoc¢teme-li pak dvoje polistopado-
vé volby jesté v ceskoslovenskych do-
béch, rozhodovali Cesi po $esté o slo-
zeni své klicové parlamentni komory.

Cervnové volby znamenaly pro nasi
zem dilezité rozcesti. Existoval slo-
vensky scénar, pti kterém by zvitézila
koalice pravého stfedu a pustila by se
odvazné do potiebnych reforem. Re-
alny ovSem byl také Svédsky scénéf,
kdy by potteti v fadé vyhréla socidlni
demokracie a vytvofila menSinovou
vladu — ovS§em ve vychodoevropském

OBSAH

stylu, tedy za podpory nereformova-
nych komunistd.

Po zkuSenostech z loniského roku
neSlo predem vyloucit ani némecky
scénaf, kdy volebni pat dovedl velké
strany do velké koalice.

Volebni vysledek se nakonec zasta-
vil pfesné na rozhrani mezi sloven-
skym a §védskym feSenim, coz otevie-
lo cestu i némeckému scénéfi.

V dob¢ pripravy tohoto cisla jesté
nevime, jak tento pat skonci. Presto si
dovolime volby na strankacha mimo-
radného cisla CEVROREVUE pred-
bézné zhodnotit.

/ Co délat? Zamysleni nad systémovym fesenim

problému vlddnuti v Cesku / Lubomir Kopedek

/ Ladislav Cabada, Jakub KylouSek, Josef Mlejnek
/ Uzemni podpora jednotlivych stran ve volbach do PS / Petr Sokol

/ Miroslav Novék, Jan Qutly

/ Jaké volice maji jednotlivé strany / Zbynék KIi¢
Senat v neklidnych éasech povolebnich / Miroslav Skaloud
Vyuziti preferenénich hlasi ve volbach do PS / Jifi Kozak

N oo oW W

v
CENIKINZERCE V CEVRO
1/1 STRANY 1/2 STRANY 1/4 STRANY
21%29,5 om 10,5x29,5 cm 21x14,5 cm 10,5x14,5 cm 21x9,5 cm
15 000,- Ké 9 000.- K¢ 5 000,- K¢

Dal$i specialni rozméry inzeratl, vkladani listd - cena dohodou.

Ceny jsou smluvni a jsou uvedeny bez DPH.

PETR SokoL

ODS doséhla historického uspé-
chu. Uspéiné presla poust osmi opo-
zi¢nich let a vraci se do cela peletonu
ceskych politickych stran s nejlepSim
vysledkem, jaky kdy politickd strana
v ceskych volbiach dosdhla. Tento
uspéch nemize kalit ani mensi ispéch
malych stran, kvili kterému chybi
v Poslanecké snémovné jeden mandat
k nesocialistické vladg.

Na strankdch mimoradného vydani
Vam nabizime nékolik analytickych
¢lankd, které predstavuji volebni vy-
sledek i povolebni moznosti.

Pi{jemné cteni.
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LuBomir KOPECEK
politolog, FSS MU

Skoncené parlamentni volby vytvo-
fily nesfastné povolebni uspofadani.
Neni to poprvé, naopak to zac¢ina byt
v ¢eskych pomérech ,,tradici“. Vladni
koalice, o jejichz vzniku ¢i padu rozho-
duje hlas jednoho poslance je az ne-
skutecné zranitelnd. Tato situace jaké-
koliv vladé komplikuje prosazovani je-
jiagendy a de facto znamend decimaci
akceschopnosti vladni moci. Naskyta
se logicka otazka jak se z této situace
vybfednout, aby se vbudoucnu uz neo-
pakovala?

Uz v éfe opozi¢ni smlouvy hledaly
ODS a CSSD feseni ve vyrazné refor-
mé volebniho systému. Nakonec par-
lamentem schvélend zména volebniho
zakona zavadéla do volebniho systému
silné vétSinotvorné prvky, které meély
podobu razantniho zmenSeni voleb-
nich obvodi a silné disproporéni vo-
lebni metody (zptisobu pfepocitavani
hlast na mandaty). Oboji by ve svém
disledku vyrazn€ zvysilo mandatni zis-
ky velkych a naopak sniZilo zisky ma-
Iych stran. Reformu ale odmitl Ustav-
ni soud. Divodem bylo, ze podle

volby 2006

CO DELAT?

ZAMYSLENI NAD SYSTEMOVYM RESENIM

PROBLEMU VLADNUTI V CESKU

ustavnich soudct prili§ vybocovala
z ustavné zakotveného principu po-
mérného zastoupeni. Ke zméné dstavy
oviem ODS a CSSD chybéla potiebna
ustavni vétSina v horni komote parla-
mentu. Pfipomeneme-li si oviem jak
praveé skoncené volby, tak predchozi
volebni obdobi, je zfejmé, Ze nastaveni
ceské spolecnosti a politické obce je
natolik stabilni, ze reprodukce vlad
disponujicich jen minimalni ¢i dokon-
ce zadnou vétsinou je témer zakonité.

Reseni: mandatni bonus pro vitéze

Ptresto je mozné na trochu provo-
kativné leninsky zvolenou otazku ,,Co
délat?“ v titulku ¢lanku najit odpovéd’
v udpravé volebniho systému. Podle
mého nézoru je to mozné i bez zmény
ustavy a to relativné rychle a efektivné
pouhou upravou volebntho zikona.
Jako vhodné se jevi urcité napodobeni
toho, k ¢emu doslo v Itélii pred volba-
mi letos v dubnu. Jednoduse feceno
byl zaveden zvlaStni mandatni bonus
pro vitéze voleb. I pfes minimalni roz-

dil dvou hlavnich soupefticich koalic to
zajistilo silnéjsi z nich pohodlnou vét-
Sinu v dolni komofte parlamentu.

V ceskych pomérech by se jevilo
mozné vyhradit asi deset z dvouset
poslaneckych mandati jako pravé ta-
kovy bonus pro vitéze. Obdrzel by jej
jako prémii navic vedle mandatd, kte-
ré by jinak ziskal pfi zachovani stavaji-
ciho nastaveni volebniho systému. Mi-
nimalizovalo by to riziko ,,100“ ¢i
,»,101° vlad a odstranilo by decimaci
akceschopnosti vladni moci. Vyhodou
podobného kroku je, Ze by mohla byt
vSeobecné piijatelnd a to jak pro ODS
a CSSD, ale i pro malé strany. Pone-
chala by jim vétsinu jejich parlament-
niho zastoupeni a také to, co se nazyva
koali¢ni potencidl, neboli jejich potre-
bnost pfi sestavovani vlad. Pii pohledu
na dopad této zmény na vysledky voleb
by totiz stéle byly nezbytné jako part-
ner pro vétsinovou vladu. Tato zména
by patrn¢ byla akceptovatelna i pro
Ustavni soud jako sice vétsinotvorny,
ale pomérnému systému zasadné ne-
odporujici prvek. |

anketa

a/ JAKA VLADA BY BYLA PODLE VASEHO NAZORU NEJLEPSiM RESENIM PRO CR?
b/ DOMNIVATE SE, ZE VLADA SESTAVENA PO VOLBACH VYDRZi CELE CTYRLETE FUNKCNI 0BDOBI?

LADISLAV CABADA
politolog, FF ZCU

Plzen

a/ Domnivam se, Ze nejlepsim fesenim pro CR
by byla vldda pravého stfedu vytvorend vitézem
voleb ODS a dal$imi partnery — KDU-CSL a Stra-
nou zelenych. Moznou variantou je i velka koalice
0DS a CSSD, ktera by mohla snédze provést né-
které potfebné reformy neZ vidda ODS, KDU a SZ,
gelici silné nekonstruktivni opozici v PSP CR.

b/ Pokud by se ptipadné viadé 0DS, KDU- CSL
a SZ podarilo ziskat podporu i nékterych poslan-
¢l CSSD, pak ano. Pokud to bude viada s podpo-

rou 100 hlast, pfipadné pokud budeme nakonec
mit velkou koalici, pak spiSe ne.

JAKUB KYLOUSEK
politolog, FSS MU

a/ Odpovéd je nejednoznacnd — ja bych upred-
nostiioval za této situace mensinovou viddu ODS
s KDU-CSL tolerovanou CSSD, ale jako redind
dle zkuSenosti z let 9602 se jevi koalice 3 neso-
cialistickych stran.

h/ Myslim, Ze prvni viada neprojde, ale a7 druha
atavydrZi 4 roky.

JOSEF MLEJNEK, JR.
politolog, IPS FSV
UK Praha

a/ Za nejlepsi bych povazoval koalici ODS,
KDU-CSL a Strany zelenych, kterd by podle mé-
ho ndzoru skutecné mohla byt koalici moderni-
zacni. Avsak spiSe s ohledem na programy téchto
stran, ne na pocet mandéti ve Snémovng, ktery
by z ni Cinil viadu slabou.

b/ Mam obavu, zda bude viibec néjakd vldda se-
stavena, a pokud ano, miZze mit omezeny man-
dat: dovést zemi k pfedCasnym volbdm, popfipa-
dé zménit nebo upravit volebni pravidla.
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UZEMNI PODPORA
JEDNOTLIVYCH STRAN ...

Ceskou republikou zacal kritce po
volbach do Poslanecké snémovny ko-
lovat vtip, ktery vyzyval Moravany zdr-
zujici se v Usteckém kraji, aby se
urychlené vratili domi. Zert poukazo-
val na fakt, e Ceska republika se na
prvni pohled rozdélila na modrou, te-
dy ceskou, a oranzovou — moravskou
polovinu.

Uz samotné jadro vtipu ukazuje, Ze
toto rozdéleni neni uplné piesné, pro-
toze pravé zmifiovany Ustecky kraj

/////

Casti republiky, prinesla vitézstvi
,oranzové*“ socialni demokracii. Jinak
ale platilo na urovni kraji v uvodu

zminéné tvrzeni.

Modra a oranZova vitézstvi

Skore krajskych vitézstvi letos vy-
znélo ve prospéch ODS, a to v poméru
8:6. Pfipomenme, Ze pfed Ctyfmi lety
pouze Praha a Liberecky kraj tvofily
modré ostrovy v oranzovém mofi.

Jednoduché volebni déleni na Ce-
chy a Moravu zacne pokulhévat, po-
kud se podivame o urovenl niZze — na
okresy. Na mapé okresnich vitézil to-
tiz uz neuvidime tak jednoznacné roz-
déleni. Do modrych Cech se zakusuje
oranzovy pds, ktery tvoii kompaktni
uzemi slozené z nékolika okresd Stie-
doceského kraje (Pfibram, BeneSov,
Kutnd Hora), 2 jihoceskych okrest

Vitézové v okresech

Vitézové v malych okresech

PETR SokoL

Séfredaktor CEVROREVUE,

politolog

(Strakonice a Jindfichiv Hradec)
a jizni poloviny Pardubického kraje
(Chrudim a Svitavy). Toto tizemi na-
vazuje na okresy Vysociny a je spojeno
s oranzovou Moravou. Vysvétleni to-
hoto vysledku miize souviset s faktem,
ze se jednd o vysloven¢ zemédélské
oblasti.

Sociédlni demokracie navic vyhrala
také na severozapadé Cech. Tam do-
minovala ve tiech okresech Ustecké-
ho kraje (Most, Chomutov a Louny)
a na sousednim stfedoceském Rakov-
nicku. Druhy ostriivek oranzové barvy
na severozipadé Cech pak vytvorily
sousedici okresy Sokolov a Tachov.

Modré ODS se naproti tomu poda-
filo kontrovat jen ve tfech moravskych
okresech. Na Valassku, které dnes
spada do Zlinského kraje, ODS vyhré-
la na Zlinsku a Vsetinsku. K tomu pfi-
dala vitézstvi v druhém nejvétsim més-
té republiky — Brné, které tvori samo
okres.

Pred ctyfmi lety dokézala ve tfech
okresech ziskat pozici nejsilnéjsi stra-
ny KSCM. To se letos nepodafilo ob-
hajit a neziskala dokonce ani zadné
druhé misto. Ve vSech okresech pro-
hrdla s ODS i CSSD.

Zisky a ztraty

Obé velké strany ziskaly v leto$nich
volbach hlasy i procenta navic. Oproti
volbam v roce 2002 vyrazn¢ (o vic nez
devét procent) stoupla tcast volicd,
takze nartst hlasd a procent tvofi dvé
odli$né veliciny.

ODS zaznamenala v obou ohle-
dech vzestup ve vSech krajich. Nejvice
si procentné polepsila v Praze, kde jeji
procentni zisk narostl o ¢trnact a pil
procenta, a ve Stfedoceském kraji
(plus 12 procent), nejméné naopak
pribyla procenta na Vysoc¢ina a v Mo-
ravskoslezském kraji (plus 8 procent).

Jinak tomu bylo v absolutnich hla-
sech, kde pribylo obcanskym demo-
kratim rekordnich 68 procent hlasd
ve Stfedoceském kraji. Na dalSich mis-
tech v tomto ohledu se ale uz nachéze-
ji dva moravské kraji Olomoucky



a Zlinsky — (oba plus 66 procent). Na-
opak nejméné novych absolutnich hla-
st ziskala ODS za ¢tyfi roky na Vyso-
¢iné (55 procent), na Kralovéhradec-
ku (56 procent), v Praze (59 procent)
a Plzenském kraji (59 procent).

Socialni demokraté si polepsili ve
vSech krajich v kategorii hlast, ale
v Praze jim pribylo jen 1334 hlast
(plus 0,8 procenta). 36 procent novych
hlast naopak pfinesl premiér Jifi Pa-
roubek kandidujici v Usteckém kraji.

Podivame-li se na procentni zisky,
CSSD dokonce ztratila v Praze (o vi-
ce nez dvé procenta) a ve Stfedoce-
ském kraji. Rekordni procentni zisky
zaznamenala nejvetsi levicova strana
v Usteckém kraji (plus 6 procent) a
v Moravskoslezském a Zlinském kraji
(v obou plus 4 procenta).

Zajimava je velkd stabilita toho,
odkud pochdzi hlasy pro obé velké
strany. Pfed 4 lety pochéazelo 17 pro-
cent hlasi ODS z Prahy, 49 procent
z Cech (mimo Prahu) a 33 procent
z Moravy a Slezska (véetné celého kra-
je Vysocina). Letos se tento pomér

volby 2006

... VE VOLBACH DO PS

Vitézstvi pravice a levice v okresech

zménil jen o desetiny procent. A pre-
kvapivé v neprospéch Prahy, které dvé
desetiny procenta ,,utekly“ ve prosp¢-
ch zbytku Cech. Podil Moravy ziistal
stejny.

U CSSD klesl podil hlast pochéaze-
jicich z Prahy z deseti na osm procent.
Ta dvé€ procenta pribyla Moravé, od-
kud letos pochazelo 45 procent z hlast

socidlnich demokratd. Stabilni zistal
podil hlast z Cech (47 procent).

Tato zévérecna cisla ukazuji, ze le-
to$ni volby nepfinesly jasny posun do-
leva na Moravé a opaény posun v Ce-
chach. Naopak volby 2006 zakonzer-
vovaly geografické pozice obou vel-
kych stran, jak existovaly jiZ v minu-
lych volbach. |

anketa

a/ JAKA VLADA BY BYLA PODLE VASEHO NAZORU NEJLEPSiM RESENIM PRO CR?
b/ DOMNIVATE SE, ZE VLADA SESTAVENA PO VOLBACH VYDRZi CELE CTYRLETE FUNKCNI 0BDOBI?

MirosLAV NovAK
profesor
politologie, FSV UK
Praha

a/ Koalice 0DS-KDU-Zeleni, kterou by tolerova-
laCSSD za to, ze by ziskala keslo predsedy Pos-
lanecké snémovny.

h/ Neprorokuiji.

JAN OuTLY
politolog, FHS UHK

a/ Za danych okolnosti by dle mého nazoru byla
nejschiidngjsim fesenim viada ODS + KDU-CSL
+ SZ s ad hoc podporou CSSD &i nékterych je-
jich poslanc.

h/ Ne. Domnivdm se, Ze nejpozdéji ve 2. polovi-
né funk&niho obdobi, kdy se strany vrdti k prosa-
zovéni svych programovych priorit a nebudou se
jiz pevné drZet dosazeného programového vidd-
niho kompromisu, dojde k rozkolu v koalici.
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JAKE VOLIGE MAJIi JEDNOTLIVE

STRANY

Jediné doposud zvefejnéné ddaje
se sociodemografickou charakteristi-
kou voli¢i jednotlivych politickych
stran zvefejnila spole¢nost SCaC.
U prvniho zkoumaného kritéria — po-
hlavi — k vyznamnéjsi rozdilim nedo-
Slo. Dv€ nejveétsi politické strany
a Zeleni méli u muzd i u zen takika (¢i
tipIn&) shodné preference. U KSCM
prevazili mirné muzi, u lidoved pak
zeny.
zy na zdkladé vzdélani. Obecné plati,
ze s rdstem vzdélanosti roste i volba
pro pravicové strany a tento trend se
potvrdil i v leto$nich volbach — zatim-
co mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim
doséhla nejlepiiho vysledku CSSD —
35 %, u vysokoskolakdi dominovala
s 45 % ODS. ODS ziskala nejvyssi po-
dil hlasti i u lidi s maturitou, u vyuce-
nych dominovala CSSD.

0DS volili nejvice podnikatelé
do 44 let

Stejné ocekavané vysledky jako
u vzdélani pfinesla i data dle véku.
ODS volilo nejvice obc¢ant do 44 let,
nejvice pak obcané nad 30 let. ODS
ziskala nejvice prvovoli¢t (39 %), pii-
¢emz tato skupina hréla dtilezitou roli
iv piipadé Zelenych (12 %). S rostou-
cim vékem stoupala podpora levico-
vych stran. U dchodci ziskala nejvice
CSSD, pricemz druha levicové strana
~ KSCM - za ni zaostala o 14 % (coz
&astecné vysvétluje roli CSSD pii pre-
birani komunistickych voli¢t) a pred-
stihla jii ODS.

Analyza voli¢ského rozhodovéani na
ODS priznivé vysledky — ocekdvanym
faktem byla podpora od zivnostnikd,
ktera dosahla v téchto volbach 65 %.

SENAT V NEKLIDNYCH CASECH

POVOLEBNICH

Ackoli  povolebni  vyjednavani
o slozeni nové vlady zrcadli politické
obsazeni Poslanecké snémovny (PS),
stranou taktickych tivah nezdstava ani
Senat. V dennim tisku se pred krat-
kym casem objevily tivahy o Senétu ja-
ko iniciatoru uskute¢néni pravicového
volebniho programu. Jakou tlohu
vlastné miize Sendt s jasnou pravico-
vou vétSinou sehrat v dané situaci?

Cesky Senit plni predeviim stabili-
zacni a legislativni ulohu a sehrava ji
solidnim zpisobem. Kompetence,
které mu k tomu Ustava dava, sice
zpusobuji, ze stoji ve stinu PS, ktera
ma piimou kontrolni pravomoc viici
Vladé CR a ve svych rukou dri i roz-
poctovou pravomoc, na druhé strané
mezinarodni zdvazky a zmény zéklad-

ni mocenské konfigurace cestou
ustavnich zmén nutné podléhaji senat-
nimu souhlasu. Ve chvili, kdy v PS
prestal platit ,sanitarni kordon“ vici
spolupréci s komunisty, je tato funkce
druhé parlamentni komory mimorad-
n¢ duilezita.

Ani v bézném legislativnim proce-
su, kde miize byt senatni veto prehla-
sovano absolutni vétSinou poslancd ve
Snémovné, nenirole Sendtu margindl-
ni. Pravé naopak, fadu praktickych
pozménovacich navrhid a uprav, které
vychazeji ze Senatu a které procistuji
¢esky pravni fad, Snémovna akceptu-
je. Za soucasné situace, kdy PS obché-
z{ strasidlo pravo-levého politického
patu, mize pozitivni vliv Sendtu na le-
gislativni proces v ¢eské kotliné ziskat

ZBYNEK KLi¢
vykonny redaktor
CEVROREVUE

Za pozornost ale stoji spiSe podpora
od zaméstnancd a nezaméstnanych —
¢ili u skupin, které tradi¢né voli levico-
vé strany. U zaméstnanych ODS ziska-
la 32 % a zaostala za CSSD, na rozdil
od jinych kategorii, kde na ni obvykle
ztraci vice (volba lidi se zakladnim
vzdélanim, star$i volici,...), pouze
0 4 %, v segmentu nezaméstnanych,
kteif se ¢asto kloni ke KSCM ziskala
ODS 27% a o $est procent komunisty
predstihla.

Poslednim zkoumanym kritériem
bylo ndbozenské vyznéni. Dle téchto
dat voli ODS nejvice lidé bez vyznani.
Vyrazn¢ méné hlasi ziskala ODS od
zastupci fimskokatolického vyznani,
kde jivSak potencialni volice pfebirala
KDU-CSL. Ta ziskala drtivou vétsinu
svych voli¢d praveé v této kategorii.
Nejvice svych prizniveli zde méla
i CSSD. [

MIROSLAV éKALOUD

senator

novy rozmér. Pfekonani sendtniho ve-
ta nebo vyporadani se s odliSnym na-
zorem Sendtu bude v soucasné PS ob-
tizné&;jsi nez v predchozi levicové Sné-
movne.

Predstava, Ze by pfitom ov§em Se-
nét vykrocil ze svého Ustavou vymeze-
ného postaveni a metodou jakychsi
,cernych pasazéri, tedy nesouviseji-
cich novel pfilepenych k navrhu zako-
na postoupeného Snémovnou, vytvd-
tel legislativni boufi, nalezi pochopi-
teln¢ do fiSe pohddek. Na druhé stra-
né je ale stejné pochopitelné, ze vy-
znam druhé parlamentni komory za
soucasné situace nariistd, nebof inicia-
tivy pravicovych politikd v podob€ se-
natnich pozménovacich navrhi maji
nyni vétsi Sanci na dspéch. |



JIRi KozAK

Teorie volebnich systémt v zdsadé
rozliSuje mezi tfemi podobami kandi-
datnich listin — pfisné vazanymi, vaza-
nymi a volnymi. U prvniho typu mtize
voli¢ volit pouze stranu bez jakékoliv
preference kandidata (napt. Spanél-
sko). V druhém pfipadé ma voli¢ moz-
nost davat podporu jednotlivym kan-
didatim, avSak omezenou, a to jak
stranou (voli¢ mtize preferovat pouze
v ramci jedné strany), tak poctem pre-
ferovanych kandidatd (lisf se stat od
statu). Tato metoda se vyuziva napf.
v Ceské republice. U tohoto piipadu
také rozhoduje, kolik procent prefe-
ren¢nich hlasd musi kandidat ziskat,
aby poskocil na 1. misto (u nas aktual-
né 7 %). V poslednim piipad€ ma vo-
li¢ moznost preferovat kandidaty na-
pri¢ stranami v neomezeném mnoZzstvi
(napf. Svycarsko). Nasledujici text pii-
nasi analyzu vyuziti preferencnich hla-
st v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny.

Vyuiiti preferenénich hlasi
u jednotlivych stran

Piekvapivé nejvice pomohli prefe-
ren¢ni hlasy nize postavenym kandi-
datim komunistické strany. Volici
strany, povéstni svoji disciplinovanos-
tf, vyuzili moznosti preferovat dva
kandidaty pomérné casto a nakonec
dokézali do Snémovny dostat pét kan-
didatd, ktefi by se dle pivodn¢ sesta-
vené kandidatky do dolni komory Par-
lamentu nedostali. Do Snémovny se
tak dostal napf. Vladimir Konicek,
Viclav Exner ¢i Zuzka Rujbrova.

Pomérné ¢asto vyuzivali preferenc-
nich hlasti voli¢i Strany zelenych,
v mens$i mife téz socidlni demokracie.
U Zelenych se ov§em podpora casto
nedokdzala koncentrovat na jednoho
kandidata a nestacila tak vétSimu
mnozstvi kandidati na prekroceni
sedmiprocentni hranice. Jediné, komu
se to podatrilo, byla Katefina Jacques
v Praze. Pravym opakem Zelenych by-
la ODS, jejiz volici v fad¢€ kraji vyuzi-
vali preference minimalné, zato vSak
dokazali svoji podporu koncentrovat

VYUZITI

PREFERENCNICH HLASU

VE VOLBACH DO PS

Mirek Topoldnek (ODS) 36 645
Jifi Paroubek (CSSD) 31779
Lubomir Zaoralek (CSSD) 24 754
Bohuslav Sobotka (CSSD) 24 448
Petr Gandalovi¢ (ODS) 22 889
David Rath (CSSD) 19 928
Lucie Talmanovd (ODS) 14 468
Vitézslav Janddk (CSSD) 13 688
Martin Riman (ODS) 13180
Petr Necas (0ODS) 11153

Jif Paroubek (CSSD) 23,91 %
Miroslav Kalousek (KDU-CSL) | 19,94 %
Vlasta Parkanové (KDU-CSL) | 18,04 %
Petr Gandalovi¢ (ODS) 17,55 %
Petr Pdvek (SZ) 17,45 %
Jan Kasal (KDU-CSL) 16,10 %

Jaroslav Lobkowicz (KDU-CSL) | 16,04 %

Tomés$ Kvapil (KDU-CSL) 15,56 %
Vojtéch Filip (KSCM) 15,16 %
Michaela Sojdrova (KDU-CSL) | 13,96 %

a dostat do Snémovny dva htife posta-
vené kandidaty — Juraje Ranince v Li-
bereckém kraji a Alenu Paralovou
v kraji Pardubickém. Jednoho kandi-
data z hife postaveného mista dostali
do poslaneckych lavic voli¢i CSSD —
z patého mista ziskal zaméstnani ve
Snémovni ulici Pavel Ploc. I fada dal-
Sich kandidatd socidlni demokracie,
ktef{ byli vnitrostranickym rozhodnu-
tim odsunuti na nevolitelnd mista, do-
kéazala upoutat pozornost fady volicd
— znacny pocet preferenci ziskala
napf. Milada Emmerova v Plzeriském
kraji, Jaroslav Foldyna v Usteckém ¢
Radim Turek v Moravskoslezském.
Volic¢i lidové strany vyuzivali svych
preferenci tradi¢né castéji, v letoSnim
piipadé vSak ve vétSiné piipadd pro
preferenci svého lidra.

Absolutni a relativni poéty
preferenénich hlasi

vvvvvv

kandidatt v absolutnim poctu prefe-
ren¢nich hlasd se umistili pouze za-
stupci ODS a CSSD. Nejvice prefe-
renci absolutné ziskal lidr ODS Mirek
Topolanek. Celkové€ se v prvni desitce
objevuje po péti zastupcich z kazdé ze
dvou nejsilnéjSich stran (viz tabul-
ka 1). Co se krajského rozlozeni tyce,
tak kandidat ODS zvitézil v poctu pre-
ferenénich hlasti v 10 krajich, kandidat
CSSD ve 3 a kandidit KDU-CSL
v jednom.

Zkouméame-li relativni pocet prefe-
renci (tj. pocet hlasi pro kandidata

v ramci hlast pro stranu), dostavame
odli$né vysledky, dané zejména ,,pre-
ferenéni* aktivitou voli¢ KDU-CSL -
v prvni desitce se objevuje hned Sest li-
doveckych kandidati. ODS reprezen-
toval v této skupiné pouze Petr Gan-
dalovi¢, coz jesté vice podtrhuje jeho
vynikajici vysledek v Usteckém kraji
(viz tabulka 2). Petr Gandalovi¢ se stal
co do relativniho poc¢tu preferenci rov-
néz dominantni postavou v ramci
ODS (tabulka 3).

Petr Gandalovi¢ (UL) 17,55 %
Mirek Topolanek (Praha) 11,55 %
Petr Necas (ZLN) 11,00 %
Miroslava Némcovd (VYS) 10,01 %
Alena Paralova (PCE) 9,93 %
Ivan Langer (OL) 9,62 %
Juraj Raninec (LIB) 8,55 %
Martin Riman (MS) 7,68 %
Jifi PospiSil (PLZ) 6,58 %
Milo§ Patera (KV) 6,16 %
Zdenka Hornikova (HK) 4,55 %
Vlastimil Tlusty (SC) 4,54 %
Tom Zajitek (JC) 352%
Dana Filipi (JM) 3,03 %
Tomas Hasil (LIB) 3,06 %
Ladislav Liby (PCE) 2,78 %
Véclav Mencl (JM) 2,78%

Pozn.: Kurzivou jsou vyznaceni ti
kandidati, ktefi nekandidovali z prvniho
mista; lidfi téchto krajd jsou uvedeni
pod Carou.

N CEVRO



N
p
°
>
@
p
S
S
S

CEVROREVUE - casopis
pro priznivce pravicové politiky
—Informace, které musite mit!

Publikace

—Co si mysli Topolanek

—Proc€ volim pravici

—Socialni politika

— Ceské zdravotnictvi v evropskych
souvislostech

— 15 let zahranicni politiky 0DS

—Plnou ParouBack

ference a seminare

burk, Madrid, Vilnius, Lyon
IltEs‘ké a slovenské pravicové politiky, Volebni
6 — konference pro zahrani¢ni pozorovatele
Ostraveé, Plzni, Pardubicich, Praze
CR

;lni_akademie
Usobeni v politice a verejné sfére!
a Olomouci; kurzy ekonomie,
ezentace, mezindrodnich vztahd,
olitologie, prava

CEVRO

LIBERALNE
KONZERVATIVNI
AKADEMIE



