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Uvodni slovo

Reforma volebniho systému aneb rok poté

Neni to tak dlouho, co jsme si mohli pfipomenout
prvni vyrodi pfijeti zasadni novely zakona o volbach
do Parlamentu CR. Novely, kterd razantnim zpdsobem
reformovala volebni systém do Poslanecké snémovny.
Sotva po plil roce byla vdak volebni reforma zastave-
na rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery zrusil vétsinu
jejich podstatnych soudasti. Méla by tedy ceska poli-
tickd reprezentace - slovy klasika - ,udélat tecku za
timto pripadem“? .

Odpovéd je prosta: ani nahodou. Ceska politicka
scéna trpi stejnymi neduhy jako v dobé, kdy byla vo-
lebni reforma iniciovana. V prvé fadé nemame jiz vice
nez pét let vétsinovou, a tudiz stabilni a zaroven ak-
ceschopnou vladu. (Stabilita socialistické vlady je
déna toliko G&elovou dohodou - opoziéni smlouvou.)
V dusledku toho neni chovani nasich ¢eskych vlad ani
dostatecné razantni, ani prilis odpovédné. Vlady se
odhodlavaji pouze k nezbytné udrzbé véci verejnych,
namisto disledného pokracovani v reforméch. A stej-
né neodpovédné se povétsinou chové opozice. Je si
totiz dobre védoma, ze mize v poklidu slibovat ne-
spinitelné. Takrka jisté ji nehrozi, ze by snad své sliby
musela naplnovat ve vladé. A kdyby snad opravdu
byla nucena vstoupit do vlady, pak pijde o vladu ko-
aliéni nebo mensinovou. A tam se da odpovédnost
snadno prenést na koali¢ni partnery nebo naopak
opoziéni strany, které blokuji vladni navrhy.
VSeobjimajici kompromisy se tak stavaji prostredkem
spokojeného prezivani v politice. Nikdo neni za nic od-
povédny, k neGispéchim se nikdo nehlasi, Gspéch pat-
i vsem.

Divody, proc¢ takto vypada Ceska politika, jsou na-
biledni. Predevsim soucasny volebni systém do
Poslanecké snémovny, jiz je odpovédna vlada, nedava
ceskému volici do ruky Gcinny prostiedek k potresta-
ni nebo naopak k odménéni politické strany. Cesky vo-
lic tak m& pomérné maly vliv na konkrétni politickou,
nerku-li personalni, podobu vlady. O téchto “podruz-
nostech” totiz nerozhoduje vysledek voleb, ale povo-
lebni jednani, kde mé nejvyhodnéjsi postaveni strana
s nejvétsim koalicnim potencialem.

S tim souvisi obecny fakt, ze ¢eské politické strany
nehraji takovou roli, jakou jim prisoudili voli¢i ve vol-
bach. Vrcholem pyramidy byla realna dvaha o $éfovi
KDU-CSL, tedy a7 Ctvrté nejsilngjsi strany (1), jako
o premiérovi po volbach v roce 1998.

Mezi vedlejsi, avsak neméné zavazné dusledky to-
hoto stavu patri opétovné zatazeni nereformované ko-
munistické strany do politické hry. A také frustrace
velké casti volica, kteri ztratili davéru v politiku a ohli-
zeji se, nékteri do minulosti, jini hledaji nové, ¢asto
nestandardni politické alternativy. V neposledni radé
jsme svédky novych a novych vin zpochybnovani sa-
motnych politickych stran jako legitimniho zékladu
parlamentni demokratické politiky.

Na vsech téchto neblahych vlastnostech soucasné
ceské politiky ma Ivi podil stavajici volebni systém do
Poslanecké snémovny. Jeho jednotlivé prvky (zejména

pak velikost volebnich obvodi a zplsob prepodtu
mandatt) i vysledna kombinace totiz uprednostfiuji
princip reprezentativity (i spiSe proporcionality) pred
principem efektivity. Tyto dva principy jsou zékladem
politicko-odborného sporu o charakter demokracie.
Sporu, ktery je po desetileti veden v zapadnich ze-
mich. Oba zminéné principy maji nepochybné svoji
hodnotu. A je tedy dobré, pokud jsou alespori do ur-
Cité miry zastoupeny v kazdém demokratickém poli-
tickém systému. Zaroven je jisté, ze nemohou byt ni-
kdy zastoupeny rovnomérné a ze tedy vzdy musime
néktery z nich uprednostnit.

Hlavnim kritériem pro nase rozhodnuti by mél byt
charakter spolecnosti, ve které jej chceme uplatnit.
Pro multietnickou prvni Ceskoslovenskou republiku
nebo federativni Ceskoslovensko, kde vedle sebe Zili
piislusnici dvou velkych narodd, byl vhodny model
predevsim zajistujici reprezentativitu zastoupeni.
Dnesni Ceska republika je vSak zemi etnicky a jazyko-
vé velmi homogenni. Je také zemi bez vyraznych regi-
onalné ¢&i dokonce separatisticky zamérenych hnuti.
Druhym vyznamnym kritériem pfi rozhodovéni je
umirnénost rozhodujicich politickych sil. Ze soucas-
nych péti stran, zastoupenych v Poslanecké snémovné
jsou takovymi stranami rozhodné Ctyfi (CSSD, 0DS,
KDU-CSL, US). Tyto &tyfi strany ziskaly v poslednich
volbach pres 80 % hlast a proto i tuto podminku ma-
Zeme povazovat za splnénou. Lze tedy konstatovat, Ze
v CR je mozné uprednostnit princip efektivity, a to ze-
jména ve smyslu efektivity vladnuti.

Pravé volebni reforma z lonského jara byla tim
krokem, ktery posileni principu efektivity sledoval.
Jeji krach je proto mozné povazovat za jednu z dil-
Cich proher v zapase o kvalitu ¢eské demokracie.
Bylo by ale zaroven chybou tento zépas kvali dil¢imu
nedspéchu vzdat. Soucasna situace navic prinasi je-
dinecnou prilezitost zacit diskutovat o zésadnich
otazkach celého ceského Ustavniho a politického
systému. Tvaii v tvar snaham o piimou volbu prezi-
denta, kterd je typickym prvkem prezidentskych
nebo poloprezidentskych, nikoli véak parlamentnich
rezimd(!), se tak otevird prostor k debaté o refor-
mach celého politického systému nasi zemé. Nabizi
se tak mozZnost prehodnotit nejen jednotlivé volebni
systémy, ale také zvazit zavedeni tzv. kanclérského
systému, posilujictho postaveni i odpovédnost pre-
miéra, zamyslet se nad efektivitou dvoukomorového
parlamentu, pfimou volbou starostl apod. Je pfitom
dobré mit na paméti, ze podobna Sance se ve fun-
gujicich demokraciich vyskytuje velmi zfidkakdy.
Obvykle spise v dobach dlouhodobéjsich politickych
krizi ¢i totalniho krachu politického systému.
Politické strany, které si tyto zdsadni otazky véas uv-
nitt vydiskutuji a zaujmou k nim jasna stanoviska
budou mit oproti jinym zna¢ny naskok, a to zejména
svoji Citelnosti pro volice.

Ladislav Mrklas
politolog, odpovédny redaktor
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Téema

Stranické a volebni systémy v kontextu zemi zapadni Evropy

Stranické systémy

Stranickym systémem je v politologii minéna soustava politickych
stran a jejich vzdjemnych vztaht tak, jak existuji na ur¢itém Gzem.
Typy stranickych systém?t se odlisuji podtem tzv. relevantnich stran (tj.
stran, s nimiz je - jednoduse feceno
- nutno poditat pii politické sou-

d) vicestranicky systém s jednou dominantnf stranou, keerd je ve vla-
dé ,nenahraditelna® (napf. Itdlic do pocatku 90. let: dominantni
Kfestanski demokracie, vedle nf celd fada malych a velmi malych stran,
které vladly spolu s ni, druzi nejsilnéjsi antisystémové orientovani ko-
munisté, neschopni vlddnout; cely systém se na pocitku 90. let zhrou-

til pod tlakem korupce, kriminali-

tézi), velikosti stran (méfenou
zejména  volebnimi  vysledky,
resp. parlamentnim zastoupenim),
ideologickou vzdilenosti mezi
hlavnimi stranami, organizaéni
strukturou stran, modely vlddnut
a opozice atd. Podle zminénych
kritérif se stranické systémy v de-
mokratickych zemich nejjednodu-
Seji délf na dvoustranické (tzv. bi-
partismus) a vicestranické (tzv.
multipartismus).

Fungovani vybranych
stranickych systémt
v zapadni Evropé

Piikladem evropského dvoustra-
nického systému je Velkd Britanie.
Zde existuji dvé silné politické
strany - konzervativci a labouristé -
ktef{ se po fadu desetileti stf{daji ve
vladé.

Vicestranické systémy v Evropé
jsou rizné. Mezi hlavni typy patii
nasledujici:

a) stranicky systém s vy$§{m po-
¢tem stran nez dvé, kde jsou ale
strany organizovany ve dvou vice-
méné stilych blocich, které se stii-
daji u moci (napf. Francie: vldd-
nouci blok demokratické levice ve-

zace politiky atd.),

¢) vicestranicky systém s rozti{3-
ténou pravici i levici, kde je nutno
uzavirat Siroké vladni koalice
(napt. Finsko, kde nynf vlidne bi-
zarn{ koalice slozend z péti velmi
nesourodych stran: socidlnich de-
mokratd, konzervatived, postko-
munistd, zelenych a strany $védské
mensiny).

Duonstranicky systém funguje tak,
Z¢ jedna strana vzdy vladne a dru-
hi je v opozici, pficemz se relativ-
né ¢asto st¥{daji u moci. Voli¢ tedy
ma v rukou pomérné velkou moz-
nost zménit celou vlddu.

Naproti tomu ve vicestranickych
systémech je moznost zménit celou
vlddu velmi omezend. Ve vétsiné
evropskych zemich obvykle nedo-
chazi ke zménim celych vlid, ale
pouze k obméné nékterych vlad-
nich stran. Divodem je nutnost
koali¢ntho vladnuti. Prikladem je
povileéné Némecko, kde se ve vli-
dé stifdali kiestansti a socidln{ de-
mokraté, jejich partnerem ale
prakticky vzdy byli svobodni de-
mokraté. V Rakousku, Nizozemi,
Belgii a dalsich zemich pak po
znaénou ¢st povaleéného obdobi

deny socialisty a opozi¢ni{ blok de-
mokratické pravice, ktery tvoif kon-
zervativni gaullisté a nékolik dal$ich mensich stran),

b) vicestranicky systém, kde existuji dvé silné strany, které dopliiuj
dal$f mensf strany /napf. Némecko: silné strany — kiestan$t{ demokraté
(CDU/CSU) a socidlni demokraté (SPD), doplfiujf je svobodn{ demo-
kraté (FDP), Zelen{ a postkomunistickd PDS; difve FDP a dnes Zeleni
pfitom hrajf tlohu menstho koali¢ntho partnera stranim vétsim/,

¢) vicestranicky systém, kde je jedno kifdlo politického spektra vel-
mi silné a druhé roztif§téné (napft. Svédsko s dominantn{ socidlnéde-

MIY

mokratickou stranou a rozti{§ténym stfedem a pravici),

Ladislav Mrklas a Viktor Najnon

vladly tzv. velké koalice, které za-

hrnovaly dvé nejvétsi strany — so-
cialisty a kfestanské demokraty. A takto by se dalo pokradovat zemi od
zemé, nebot kazdd z nich je svym zplsobem ,originalem®.

Volebni systémy a jejich vliv na podobu stranického systému

Volebni systémy jsou hlavnim technickym faktorem, keery ovliviiuje
podobu a fungovani stranickych systéma. Tabulka 1 ukazuje vyhody
a nevyhody hlavnich typ@ volebnich systém pravé ve vztahu ke stra-
nickym systémtm. Tabulka 2 pak ukazuje, dle jakych volebnich systé-
mt se volf dolnf (nebo jediné) komory v zemich Evropské unie.

Vzdélavaci seminar v Hamburku 1111

V listopadu loniského roku usporadalo sdruzeni CEVRO v némeckém Hamburku
tydenni vzdélavaci seminar. Historicky prvni seminar svého druhu, ktery bylo mozné
realizovat diky spolupraci s Mezinarodnim institutem pro hospodarstvi a politiku,
byl zaméren na problematiku Evropské unie a némeckym zkusenosti na tomto poli.

Na zakladé ohlasd Gcastnikt se CEVRO rozhodlo tuto akci zopakovat. Letosni tydenni
seminar v centru Haus Rissen v Hamburku se uskutecni ve druhé poloviné listopadu
a je urcen nejen primatortim a hejtman(im, ale také dalsim zajemcim z fad ODS.

Chcete-li se Zucastnit i Vy, pak nevdhejte!

Vice informaci naleznete v pfistim ¢isle ¢asopisu

CEVRO, nebo v prubéhu zafi na internetové adrese www.volny.cz/cevro

Uskutecnilo se:

4.6. Praha
seminar se stinovym ministrem Zivotniho
prostiedi Ing. arch. Vaclavem Menclem na téma
»Soucasny stav Zivotniho prostiedi v CR“

12. 6. Praha

diskusni vecer s mistopredsedou ODS a PSP

MUDr. Mgr. lvanem Langerem na téma

,»Pravo a poradek aneb reforma statu*

21. 6. Havlickiv Brod

diskusni vecer s politology Mgr. Ladislavem

Pripadné dotazy a pfipominky mudZete zasilat na nasi e-mailovou adresu

cevro@volny.cz

Mrklasem a Mgr. Petrem Sokolem na téma
,,10 let pravicové politiky v CR“
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Tabulka 1 - Vyhody a nevyhody volebnich systémi

Vyhody Nevyhody
Vétsinové o napomihaji existenci dvou silnych a stilych blok® stran, které s stif- | o ¢asto plodi niz§f reprezentativitu zastoupen{ stran v parlamentu,
systémy?) dajf u moci kdy pocet manditd nenf pfimo mérny ziskanym hlasim. Proto ne-
o umoziujf utvifeni pevnych, homogennich a akceschopnych vlad, jez |  jsou vétsinové systémy vhodné pro zemé, které maji néjaké vyrazné
jsou podporovany stilou vétSinu v parlamentu nibozenské, nirodnostni nebo jiné rozdily, které mohou prertst
o napomihaji umirnénosti dvou hlavnich politickych stran nebo bloka v konflikty (napf. Belgie, Svycarsko nebo byvalé federativni Cesko-
o oslabuji extremistické strany slovensko)
o napomdhaji silnym osobnostem, které nejsou tak zavislé na rozhod- | e za uréitych okolnosti mohou vést k piilisnému posilen{ regional-
nutf stranickych sekretariatd, vysledkem je posilend Gloha parlamen- | nich kandidatd na Gkor politickych stran
tu a ptfmy vliv voli¢t na sloZenf vlady, zejména na pozici premiéra,
ktery je oficidlnim lidrem kandidatky
o napomahaji pfimému styku poslance se svymi voli¢i, a tedy také vys-
$imu pocitu odpovédnosti
o umoznuji snadné ,potrestini* jednotlivich politikd i celych stran,
jejichz politika neodpovida predstavim voli¢a.
Jednokolovy e favorizuje systém dvou stran, kde se hlasem pro urcicou stranu faktic- | o jeho Geinek je obvykle jest¢ méné proporénf nez dvoukolovy systém
vétsinovy ky davé hlas premiérovi
systém?2) e obvykle nenf tieba uzavirat Zidné pfedvolebni nebo vlidn{ koalice
Dvoukolovy jizv rémcivvoleb se/rozhodujc o budoucich koalicich?’ktcré v/;nikajf o napoméhd existenci vysstho potu stran, s¢ }(tcr}?miv je nutno poi-
vétdinovy obvyk1c3 pred Vdruhym kolgm,/kdy sc strany dohaglujl na vzijemné | tat,a JVC/JIChZ vah/a roste s koahcmn/l‘potenm,alcvm, pfi¢emz plati, ze
systém>) podpote (napt. formou stazenf kandidatd ve prospéch potencialnftho | nejvétsi potencidl majf strany, keeré jsou umfstény ve stfedu politic-
koali¢niho partnera - viz Francie nebo novéji Madarsko) kého spektra (viz situace KDU-CSL, resp. Ctytkoalice v CR),
o jeSté téinndji eliminuje extremistické strany, se kterymi se pfed dru- | e posiluje tendence ke Stépent stran, a to ¢asto pouze z diivodu neu-
hym kolem nikdo nespojf (viz Nrodni fronta ve Francii, kterd napf. | kojenych osobnich ambicf
v poslednich volbich ziskala vice nez 15 % hlast, ale md pouze jedno-
ho poslance)
Systém o [épe er:’&iivsloieni'voliéﬁ,/tzn.vi/e nikgiy/by neméla vlvidnout meniipa o pgdporujc §toépcm’ stran a vznikin{ velkého poctu malych politic-
pomérného (to'rvnocmenevpra)‘q neplvatl, stad, god}vame-h se napf., jak vg:lkou Cst kych subjektt o . ) . .
zastoupeni®) voli¢l reprezentuje souasna Ceska vlida). Je vhodny pro vicejazyéné | e nezbytnost utvafeni vlddnich koalici, ve kterych se ¢asto spojuji stra-

nebo vicendboZenské zemé typu Nizozemi, Belgie nebo byvali és. fe-
derace.

ny s velmi odli§nymi programy a ideovymi vychodisky (viz Ra-
kousko a nékolik desetilet{ tzv. rudo-Cernych koalicf socialistl a li-
dovet), takové vlady logicky nejsou akceschopné, a ¢asto ani stabil-
nf (viz nékolik desftek vlad v poviledné Ttdlii)

o plodf velkou zavislost poslanct na politickych stranich, ktera ¢asto
vede k pfevaze placeného aparitu strany nad vlastnimi poslanci,
resp. k prosazovani ndzorové a politicky slabych — av§ak loajélnich —
stranfkd na Gkor silnych osobnostf

o znemoziluje skutenou obménu vlddy, kterd by zabratiovala sristi-
nf stitu s politickymi stranami a ekonomickymi zdjmy, tj. korupci
a protekcionafstvf

e znemoziluje piimy styk poslanc s volici

o napomihd extremistickym strandm, které ¢asto hraji pomérné vy-
znamnou roli a jsou schopné blokovat jakékoli dilezitéjsf rozhod-
nutf (viz ital§tf komunisté nebo nacisté a komunisté v mezivile¢ném

Némecku)

1) VEtsinovy volebnf systém je zaloZen na volbé jednotlivych kandi-
ditli v jednomandétovych volebnich obvodech, tzn. Ze obvodd je to-
lik, kolik je poslanci v parlamentu.

2) Jednokolovy (. relativni) vétiinovy systém je zaloZen na zésadé, ze
zvolen je ten kandidét, ktery v daném obvodu ziska nejvyssi pocet hla-
sti, pfi¢emz to nemusi byt nadpoloviéni vétsina viech hlast odevzda-
nych. Je typicky pro Velkou Britinii a nékteré dal$i anglosaské
zemé(Kanadu, Australii i USA).

3) Dvoukolovy (absolutni) vétsinovy gystém je podobny jako jednokolovy.
Rozdil je v tom, Ze kandidit je v prvnim kole zvolen pouze tehdy,
kdy? ziskd nadpolovi¢n{ vétSinu viech odevzdanych hlasi (viz ¢eské

sendtn{ v roce 2000 a Gspéch J. Zieleniece). Pokud ji neziskd, pak ne-
ziskd nejvice. Ve volbich do &eského Sendtu postupuji dva nejaspés-
néjsf. Ve volbich do francouzského Nirodniho shromézdéni postu-
puji vichni, kdo zfskaji vice nez 12,5 %. Zvolen je ten, kdo ve druhém
kole ziskd nejvice mandétd.

4) Princip systému pomérného zastoupent je velmi jednoduchy: kolik
procent hlast, tolik procent poslanct. Nicméné v této ,&isté* podobé
dnes existuje jen ve velmi malém poétu zdpadnich zem{ (Nizozemi,
Izracl). Voli¢i obvykle volf celou kandidatku nékteré politické strany,
nékdy maji moznost preferen¢nich hlasti. Tento systém mi velké

mnozstvi riznych modifikaci, které se lisf zejména v poctu a ve veli-
kosti volebnich obvodu, dile v metodich, jakymi jsou pfidéloviny
mandity a kone¢né v existenci & neexistenci volebnich klauzuli pro
vstup do parlamentu, event. prémif pro vitézné strany.

Zéikladnim znakem, kterym se odliSuji jednotlivé systémy pomérného
zastoupenf je proporcionalita, kterou plodi. To v praxi znamend, Ze
nékteré systémy pomérného zastoupenf se skuteéné blizi principu
.kolik procent hlasd, tolik procent poslanci’, jiné jsou ve svém efek-
tu blizsf vésdinovému systému. NejdileZitéjsi pfi tom je velikost vo-
lebnich obvodd. Cim jsou volebni obvody mensi, tim je pomérny
systém méné propor¢ni.

Tabulka 2 - Volebni systémy v zemich Evropské unie

Volebni systém do dolni (hebo jediné) komory parlamentu

Zemé Pocet. . , . Polet Poet Uzaviraci klauzule /

obyvatel v tis. Typ volebnfho systému poslanct volebnich obvodt Prémie
Belgice 10.226 Systém pomérného zastoupen{ 150 20
Dinsko 5.326 Systém pomérného zastoupen{ 179 17 2%
Finsko 5.166 Systém pomérného zastoupen{ 200 17
Francie 58.620 Dvoukolovy vétsinovy systém 577 577
Irsko 3.752 Tzv. irsky dopliiovaci systém (koneény efekt je pomérny) 166 4
Itélie 57.646 Smi3eny (kombinace: 3/4 SPZ 2 1/4 jednokolovym VS) 630 26 (SPZ) +475 (VS) 4%
Lucembursko 432 Systém pomérného zastoupen{ 60 4
Némecko 82.100 Smiseny (SPZ komb. s jednokol. VS, efekt je pomérny) 669 328 (VS) + 16 (SPZ) 5%
Nizozem{ 15.805 Systém pomérného zastoupen{ 150 1 0,67 %
Portugalsko 9.989 Systém pomérného zastoupen{ 230 22
Rakousko 8.092 Systém pomérného zastoupen{ 183 9 4%
Recko 10.538 Systém pomérného zastoupen{ 300 56 3% / prémie pro vitéze
Spanélsko 39.410 Systém pomérného zastoupen{ 350 52 3%
Svédsko 8.857 Systém pomérného zastoupen{ 349 29 4%
Velka Britdnic 59.501 Jednokolovy vétSinovy systém 659 659

Ladislav Mrklas, Katedra politologie FSV UK

vvs v

(text vychdzi 7 referdtu na semindfi ,Reforma volebniho systému®, kterg se uskuteénil 21. 3. 2001 v Déciné
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Zahranicéni inspirace

Vazeni ¢tenari,
na tomto misté se budete pravidelné setkavat s texty, které predstavi pravicové politické strany, resp. osobnosti z jednotlivych zapadnich zemi.
Tentokrat se podivame do Italie. V dal$im ¢&isle se muazete tésit na profil amerického prezidenta G. Bushe a Republikanské strany. -red-

Berlusconiho vitézstvi — impuls pro evropskou pravici

Béhem dvou let (1997 a 1998) 11 pravicovd a do té doby viddni uskupent v kli-
ovyeh gdpadocvropskych gemich probrala volby a odesla do opogice. Probra tehdy
Majorovy britské Kongervativni strany, francougské pravice i Koblovy aliance
CDU/CSU byla blavnim milniken, ktery rapidné narusil pomér megi Japado-
evropskon pravict a levic. Zatinmco na pocitkn devadesarich let politiku ve vétsi-
né statit EU urcovaly pravicové viddy, po gminéné ,dvouletce” hrili prim socia-
listé. Jesténa pocatku loriského roku patiilo jedendct 3 patndcti premiérii gemi EU
k socialistiim a jen ctyii b pravému stiedu. K tonu jesté pripocitejme amerického
pregidenta 3 Demokratické stramy.

Pravé politickd gména v USA, kde v pregidentskych volbdch quiteil repub-
likdn Bush, piinesla nadéji i pro evropské pravicové stratégy. Visledek kvétno-
vych voleb v Itdlii potvrdil mognost obratu i v Zapadni Evropé.

,Volby roku*

Vlotiském roce se nejvyraznéjsi stiet mezi evropskou pravici a levici odehri-
val ve znamenf nové rakouské vlady, do které vstoupili rakousti lidovei s popu-
listickou stranou J. Haidera. Letos se za nejdalezitéjsi ,bitevn{ pole dajf ozna-
¢it Velka Britdnie a Italie. Kli¢ovy viznam majf ale pfedev$im druhé jmenované,
a to proto, Ze o vysledku britskych voleb pfedem méalokdo pochyboval, nebot
Sance konzervatived, stile jesté vycerpanych ze své dlouholeté vlady byla jen mi-
niméalni. Zaméfme proto nasi pozornost pravé na italskou pravici, kterd ,své*
socialisty dokdzala v letosnich volbach na hlavu porazit.

Italské pravicové strany majf svd specifika. Nejsilnéjsi formacf tamni nelevi-
cové scény je napiiklad strana, keerd je mladsf nez ¢eskd ODS. Uskupenf s nd-
zvem Vzhiru Itdlie (Forza Italia) bylo totiz zaloZeno az v roce 1993, a to jen né-
kolik mésfct pred volbami. Ani dalsf slozky italské pravice nejsou o moc starsi.
Pfed rokem 1993 totiz byla italsk politika dominovana stfedovou Kiestanskou
demokracif a jejimi malymi satelity (viz text o stranickych a volebnich systé-
mech - pozn. redaktora). Nalevo od nich stali uZ jen komunisté, napravo strana
navazujici na odkaz italského fasismu. V roce 1993 sc ale Kfestanskd demokracie
pod tthou korupénich skandlt rozpadla a zacaly vznikat nové politické sub-
jekty.

Zrod nové italské pravice

Na pravici se zformovaly tfi hlavn{ sily. Medidlni magnt a majitel fotbalové-
ho klubu AC Miln Silvio Berlusconi zaloZil stranu Vzhtru Itdlie. Levicovd Zur-
nalistika popisuje tuto stranu ¢asto zcela mylné, kdyZ o ni tvrdi, Ze s jednd o po-
litické hnutf iniciované seshora a slouzici pouze k prosazen z4jma nejbohatsi-
ho muze Itdlic. Skute¢nost je Gplné jind. Vznik Vzhiru Itdlie sice pochopitelné
inicioval S. Berlusconi, ale spiSe nez o jeho izolované rozhodnutf se jednalo
0 odpovéd na spolecenskou poptavku. Ta si Zidala vznik ckonomicky liberdlni
pravicové strany, kterd by dokdzala pfevzit voli¢e rozprasenych kiestanskych de-
mokratQ a zabranit vitézstvi “obrozenych” komunistd. Bez této poptavky by
Vzhiiru Itdlie jen tézko nékolik mésict po svém vzniku dokdzala jako nejsilnéjsi
slozka pravicové koalice vyhrt volby a stit se rozhodujicim subjektem prvnf
Berlusconiho vlady.

Partnery liberaln{ Berlusconiho strany se stala konzervativni Nrodni aliance
aregionalistickd Liga severu. Prvn{ z nich vznikla také na po¢itku devadesitych
let, a to transformaci byvalé postfasistické strany. Ndrodnf aliance se jedno-
znaéné pfihlisila k demokratické pravici a konzervativn{imu proudu. Pies pro-
blematickou minulost se tato strana stala vérnym a stabilnim spojencem Vzhiru
Italie a nepostradatelnou souddsti jakékoli potencidlni pravicové vétsiny v Italii.

Problemati¢téj$im spojencem se jak za prvn{ Berlusconiho vlady, tak i po le-
to$nich volbich, ukazuje Liga severu Umberta Bossiho. Liga vznikla jako regio-
ndlnf, protestnf hnut{ v bohatych severnich oblastech zemé, aby poukazovala na
piilisné ekonomické zatizen{ italského severu a prerozdélovan{ tamnfho hos-
podaiského produktu ve prospéch zaostalejstho jihu. Regionalisté, zadajici fe-
deralizaci zemé, v prvnf Berlusconiho vladé vydrzeli jen néco malo pres rok.
Poté dokonce kratce tolerovali piechodnou vlddu levice. Jejich politicka rétori-
ka v té dobé zcela zabfedla ve vodich populismu. Vicholnym projevem posunu
Ligy severu k nerealistické politice byl jejf projekt samostatné Paddnie.

Odchod Ligy severu z vlidy znamenal jejf pad a nasledné ndstup prozatimnf
vlady, keerd vznikla diky vihin{ - levému stfedu piejictho — prezidenta s bez-
prostfednim vypsanim pfedCasnych voleb. Volby se uskuteénily az v roce 1996
a pfinesly vitézstvi piejmenované komunistické strany a jejf nastup k moci (a to
za podpory ¢isti komunistického hnut, kterd si v nazvu ponechala slovo ,ko-
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munistickd®). Pozoruhodné bylo, 7e velka &st médif a komentatord, keeff se tfi
roky pred tim pohorSovali nad G¢ast{ Narodnf aliance ve vIadé, nynf nad pii-
chodem komunistd (pfejmenovanych i nepejmenovanych) ani nepohnula
brvou.

Dtim svobody a Smlouva s Italy

Pravici po prohranych volbich v roce 1996 nezbylo nic jiného nez se pét let
v opozici pfipravovat na nové vitézstvi. Berlusconiho strana vyhrila v mezicase
vyhrila evropské i regiondlni volby a ovlidla fadu radnic. Pro leto$n volby se
Berlusconi rozhodl opét sestavit $irokou koalici pravého stiedu. Ta se jiz nemé-
la jako dfive jmenovat Pol svobody, ale Dim svobody. Vedle Vzhuru Itilie
a Nirodni aliance se k pfedvolebni koalici ptihlasila opét i Liga severu.

Zajimavé z ¢eského pohledu je urcité to, Ze Silvio Berlusconi dokazal pre-
kousnout trauma z padu své prvnf vlidy a znovu se spojil se stranou, ktera ten-
to pad zptsobila - Ligou severu. Berlusconimu i celé italské pravici se, jak uka-
zaly volebni vysledky, toto zapomenut{ na italsky “sarajevsky atentat” vyplatilo.

Leto$ni volby se také proto zménily v souboj dvou blokd s dvéma jasnymi lid-
ry — pravice vedené Berlusconim a levice vedené f{mskym ,zelenym® starostou
Ruttelim. Voli¢i tak v podstaté mohli pfimo zvolit premiéra, za kterym bude
v parlamentu stat vétina. .

Leto$ni volebni kampaii byla velmi emocionaln{, misty konfronta¢ni. S¢f
Vzhtru Itélie v nf opét vyuZil svjch komunikaénich schopnosti a vtiskl ji osob-
nf riz. Kazdi italska rodina dostala dom@ publikaci pfedstavujici jeho politic-
kou stranu i jeho samého. Kampan Vzharu Itélie pak vyvrcholila Berlusconiho
symbolickym podpisem ,Smlouvy s Italy®, keery byl ptenisen pfimo jednou
z Berlusconiho soukromych televiznich stanic. Pétibodova smlouva obsahovala
zakladn{ body programu Vzhiru Itdlie. Berlusconi se zde zavizal snizit dafiové
sazby (na 23 2 33%), zrusit dédickou a darovaci dafi, vytvofit milion novych pra-
covnich mist, zvysit minimilni dichody, podpofit investice do infrastrukeury
a daraznéji bojovat proti kriminalité. Pro piipad, Ze by ptesné kvantifikované
cile Smlouvy s Italy nebyly do konce funkéntho obdobi splnény, zavazal se lidr
Vzhiru Itdlie v nasledujicich parlamentnich volbich nekandidovat. Z dalsich
programovych priorit Vzhiru Itdlie je uréité vhodné zminit vjraznou orientaci
zahrani¢ni politiky na Spojené staty.

Jiz ptedvolebn{ vjzkumy ukazovaly pfevahu Domu svobody. To vyvolalo
v zdpadoevropskych médifch vinu ¢lankd napadajicich osobu S. Berlusconiho
i oba mensi koaliénf partnery. The Economist dokonce na prvnf strince napsal,
Ze Berlusconi nesmf stanout v Cele Itdlie. Nékteff politici opét zadali otevirat
otdzku sankef ze strany EU pro piipad, Ze by ve vlidé zasedli - levic odmitané
- (dajn¢ extremistické strany. Je dobré pfipomenout, Ze GCast uskupent s nd-
zvem Strana italskych komunistl v pfedchozi levicové vladé ,kupodivu® stej-
nym médiim nevadila.

Volebn{ vysledek ukizal, ze pokusy o zasahovani do italskych voleb zvenci
byly zcela kontraproduktivni. Dim svobody ziskal vladn{ vétSinu v obou komo-
rach parlamentu a viidce Vzhiru Itdlie stanul v Eele nové koali¢n{ vlddy. Diky
sloZitému italskému volebnimu systému skoncilo pfiznivé i rozlozen sil uvnitf
vitézné koalice. Vzhiru Itdlie se stala jednoznaéné dominantni pravicovou
silou, kterd zfskala téméf tietinu viech voli¢skych hlast. Stabilnim spojencem
zUstava Narodnf aliance s asi desetinou hlast. Kontroverzni Liga severu se sama
do parlamentu ani nedostala a jeji ¢lenové zasednou v parlamentnich lavicich
jen diky podpofe dalsich koali¢nich stran.

Zavér
Ttalské volby potvrdily redlnou moznost obratu k pravicové pievaze v zdpad-
nf Evropé. Stavajici skdre mezi premiéry zem{ EU znf uz ,jen“ 9 ku 5 ve prospéch
socialistti, kdyz poslednim premiérem je centristicky liberdl. PFSti rok se vSak
nevolf jen do Poslanecké snémovny u nds, nybrz i do parlamentd v Némecku,
Francii a n¢kolika dalsich zdpadoevropskych stitech ...
Petr Sokol
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