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Uvodnik .

Vazeni ctenari, mili pratelé,

s trochou pateti¢nosti by se dalo fici, ze tfetim
Cislem - jez pravé otevirate - vstupuje Casopis
CEVRO do nové faze svého vznikani. Po prvnim
monotematickém a druhém trochu ,hledajicim®
Cisle, prichazi Cislo treti, které prindsi vyrazné
jasngjsi strukturu prispévka. Vedle hlavnich tex-
td, které se dotykaji jednoho vybraného tématu
- pro tentokrat problému korporativismu, a rub-
riky ,zahraniéni inspirace” (vénované americkym
republikdntim a zejména prezidentu G. W. Bus-
hovi) - Vas od nynéjska budou &ekat tfi rlizné
serialy: ,,Cesky konzervatismus - mytus nebo
skuteénost?”, jehoz autorem je analytik O. Vy-

chodil, ,,Margaret Thatcherova a Ronald Rea-
gan: politici svobody“ a konec¢né ,,Ceska libe-
ralni a konzervativni tradice“, na jehoZ vzniku
se bude podilet vice nez jedna desitka historikd,
politologti i politikd. Vedle toho bychom Vas na-
déle radi informovali o akcich a publikacich na-
$eho sdruzeni, novinkou pak bude ,,Knihovnicka
CEVRO“, jez Vam bude prinaset zajimavé tipy
k precteni. Chybét by nemély ani texty pochéze-
jici z prednasek a seminart poradanych nasim
sdruzenim.
Pevné véiim, Ze tyto zmény (i spise vyvoj)
budou jak nam, tak Vam jenom ku prospéchu.
Ladislav Mrklas, odpovédny redaktor

Téma B

Sméfuje Ceska republika ke korporativismu?

Kdyz se u nis nedivno v parlamentu volila
Rada Ceské televize, doslo k piznaénému jevu:
rada jesté nebyla zvolena, stile se jen spekulovalo
o moznych kandiddtech, ale zdstupci televiznich
zaméstnancd jiz dopfedu ohlasovali, Ze se jim 1{bf
nékdo jiny, a Ze kdyZz v Radé nebude sedét pravé
on, Rada nebude davéryhodni a nezivisli.
Nepovazuji to za ndhodu nebo v§jimku. Je to je-
den z nepfehlédnutelnych dikaz, e v Ceské re-
publice dochazi k zesilovani korporativistickych
tendenci, na coz upozoriiuji jiz fadu let.
Neslysim na to vSak ani od politikd, ani od akade-
mikd &i publicistd téméf Zidnou reakei, coz mne
velmi zneklidnuje. Postoje nasich televiznich za-
méstnanct jsou totiZ jen $pic¢kou daleko vétstho
ledovce. Korporativismus se na nds totiz v posled-
nf dobé valf z mnoha stran.

Mozni, Ze jsme to nedostateéné vysvétlili.
Proto par zdkladnich charakteristik. Obecné byva
korporativismus definovin jako systém zpro-
stfedkovani, propojeni a koordinace zajma mezi
vladou a omezenym poétem povinnych, nekon-
kurencnich, hierarchicky sefazenych a velmi
dobfe organizovanych instituci a sdruzeni.
Nejéastéji jde o razné profesni a zaméstnavatel-
ské svazy, které jsou uzndny, licencoviny ¢&i do-
konce vytvafeny statem, ktery jim - pod heslem
Gsilf o idedl socidlni harmonie - garantuje velmi
vyhodny monopol na vyhrazené ¢asti spolecen-
ského prostoru.

Korporativismus nahrazuje a ve své rozvinuté
podob¢ pfimo climinuje parlament. Diky tomu
pfestiva byt parlament mistem, kde dochizi ke
kli¢ovym jedninim a k rozhodujicimu hledani,

piip. nalézan{ kompromisi. Zatimco v pluralis-
tickém modelu demokracie vstupuji zdjmové
skupiny do politického procesu ,jen“ prostied-
nictvim lobovan{ a na politické subjekty ptsobf
zvnéjku, korporativismus vychazi ze stilé spolu-
Gcasti téchto skupin na feSenf kazdodennich pro-
blémi a vtahuje je - neboli inkorporuje je - do-
vnitf statu.

Nejvétsi sklon k preferenci tohoto spolecen-
ského uspofadini mivaji socialisté, kteff vzdy
avsude chtéji posilit moc odbort a ktef{ jim cheé-
ji ptisoudit konstitutivn{ Glohu pfi vytvaten{ poli-
tiky statu. K nim se v§ak - bez domyslen{ dasledka
- ptipojuji vSichni ti, ktet{ nejsou spokojeni s fun-
govanim zastupitelské demokracie zaloZené na
soutézi politickych stran a vsichni ti, kteff by si
zcela naivné a idealisticky prali odstranit z politi-
ky spory a konflikty a kteff se s timto Gmyslem
snazi vytvafet instituce, které maji spolecenské
otazky fesit ,mirumilovnéji“ ¢i L konsensudlnéji®
nez jak je tomu bézné v parlamentn{ demokracii.

Do d¢jin zapadni demokracie vstoupil korpo-
rativismus v n¢kolika fizich a v né¢kolika varian-
tach. V 19. stoletf to byl nejdiive tzv. ,organicky
korporativismus®. Tehdy $lo o kritiku liberdlniho
kapitalismu, pfichdzejici pfevizné od tradi¢nich
femesinfkd a zemédélct. Jejich nejvyraznéjsimi
mluvéimi se stali katoli¢tf intelektudlové. Ttém se
nelibil tehdejsi ,vypjaty individualismus®, prevla-
dajicf hluboka socidln{ nerovnost a ostré konflik-
ty rané faze dickensovského kapitalismu. Proto
volali po znovuobnovenf ,organického fadu®, za-
loZeného na harmonii mezi stitem a spole¢nosti.

Druhou fiz{ byl tzv. ,organizovany kapitalis-
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mus® & ,statni korporativismus®, ktery dosahl svého vrcholu
v mezivale¢ném obdobi dvacitého stoletf. Mussolini (mimo-
chodem také byvaly socialista) tehdy v Italii odstranil stranicko-
politickou reprezentaci, opustil princip zastupitelského man-
ditu a nahradil ho soustavou privilegovanych korporaci.
Komora téchto korporaci neboli svazka (tzv. fasci) byla sice for-
malné volena piimo, ale ve skute¢nosti neslo o nic jiného nez
o schvilen{ jednotné kandidatky, vypracované Velkou fasistic-
kou radou, do niZ své kandidaty navrhovala jednotliva profesn{
sdruzeni (korporace). Ve

a dalsi profesni komory jsou tam organizovany na vSech admi-
nistrativnich Grovnich a ¢lenstvi v nich je pro vdechny obcany
(s vyjimkou statnich zaméstnanct) povinné. Vliv téchto komor
na politiku statu je obrovsky.

Jinym pifkladem korporativistického zkostnaténf je (a hlavné
bylo) Svédsko, kde se také vytvotila azkd spoluprice socidlni de-
mokracie a nejvétstho odborového svazu v zemi. Parlament tam
plnil vice méné jen formalni tlohu, nebot o podobé zikont roz-
hodovaly specializované komise, slozené ze zastupci politickych
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vice demokratické varianté se
korporativismus objevil ve
formé tzv. ,socialniho korpo-
rativismu®, ktery mél pomoci
fesit ekonomické a politické
krize nékterych liberalné de-
mokratickych rezimt po IL
svétové  valece  (Svédsko,
Rakousko).

V 60.270. letech doslo k re-
nesanci korporativismu, kterd
byvi oznafovina jako neo-
korporativismus. Tehdy se
zrodily tripartity - jako speci-
alnf instituce, v nichz zasedaji
privilegovan{ zastupci za-
méstnavatel, zaméstnancd
a vlady. Dohadujf se tam ze-
jména o rGstu mezd, o pra-
covnim zikonodarstvi a o so-
cialni politice. Zajmové sku-
piny (odborty, podnikatelé)
tak ovliviiuji politiku stitu
vlastn¢ ,dublované®, jednou
pfes své poslance a podruhé
v této specializované instituci
¢ijejim prostiednictvim.

Tato nova forma korporati-
vismu, kterd se §{ff modern{
zapadni spole¢nosti jako
zhoubny nidor, je nebezpet-
na i tim, Ze nékteré jeji proje-
vy - napf. pravé tripartita - pfi-
padaji leckomu zcela samoziejmé. Proti tomuto postoji by vak
méli vystupovat nejen viichni daslednf liberalové, ale i v8ichni
ti, ktetf véf v hodnotu zastupitelské demokracie a kteff nechté-
ji dopustit rozparcelovani stitu ve prospéch privilegovanych
zdjmovych skupin.

SIripartitni korporativismus® snad maze byt alespon trochu
funkénf a obhajitelny v situaci nezbytnych radikilnich zmén,
kdy je tfeba uchovat zakladni spolecensky konsensus a socialn{
smir. Nebezpeénym se viak stavd v okamziku normalntho vyvo-
je, kdy prekraluje ¢i porusuje pravidla fungujici zastupitelské
demokracie a kdy vytvaii paraleln{ politické struktury. Funguje-
li tripartita jako diskusn{ forum, kde si zastupci zaméstnavatelt
a zamé&stnanch (byt vyvolen{) vyménuji ndzory na sociilnf otdz-
ky, nic se nedéje. Pokud vsak maji v jejim ramci zajmové skupiny
moznost spolurozhodovat o hospodatské ¢i socidlni politice
statu, je to naprosto nepfijatelné.

Vhodnym pifkladem toho, kam aZz mize korporativismus
vést, je sousedni Rakousko. Obchodni, zemédélské, délnické
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zdjmovych skupin. Zikony se
-2z do 70. let - vyrabély faktic-
ky ,na objednivku® téchto z4j-
movych skupin, coz vedlo
k vysokému stitnimu zadlu-
zovani a k rozsahlé redistribu-
ci. Mimo jiné proto patif
Svédsko dodnes k zemim
s nejvétsimi danémi na svété.

Naproti tomu ve Velké
Britinii a Spojenych stitech,
keeré dasledné  vychizeji
z pluralistického modelu de-
mokracie, mohou zdjmové
skupiny legislativni{ proces
ovliviiovat, nikoli v§ak o ném
spolurozhodovat. I tam si
pfislusnici rdznych zijmo-
vych skupin samoziejmé vel-
mi dobfe uvédomuji, Ze se
koncentrované zijmy prosa-
zuji 1épe nez zijmy rozptyle-
né. Nikdy vsak nejdou tak da-
leko, aby pro zprostfedkova-
n{ svych parcidlnich z4jm
obchizeli parlament a aby vy-
tvateli paralelni politické
struktury. Politicky systém
jim to nedovoluje.

Pro nas bohuzel korporati-
vismus uz davno nenf jen za-
jimavym teoretickym téma-
tem. V posledni dobé jsme
svédky velkého zesilen{ korporativistickych tendenci, které jsou
vsak téméf nediskutovany nebo dokonce nepostiehnuty.

Vyrazny prvek korporativismu k nim prisel v 90. letech pravé
ve formé zminéné tripartity. Tu jsem od poc¢atku vnimal jako za-
sadnf nesystémovy prvek a od samotného pocatku jsem se s ni
nechtél smifit. V poloviné devadesitych let jsme se ji pokusili
zménit na bipartitu, protoze jsme byli pfesvédéeni o tom, Ze je
ptitomnost vysokych vladnich pfedstaviteld v debaté mezi za-
stupci zaméstnancl a zaméstnavatelQ zbyte¢nd a Ze pfispiva
k vyvolani dojmu, Ze se v tomto orginu spolurozhoduje o hos-
podafské a socidlni politice. A to jsem si nikdy nept4l. Spidlova
CSSD to bohuzel mezitim vratila zpitky, ale tripartitou to ne-
konéi. Prototypem korporativismu je Rathova Lékafskd komora
nebo Duskovy Zelezni¢4iské odbory, ale napf. i Konference rek-
torti a dalsf podobné organizace.

Jiny, neméné vazny nab¢h na korporativismus u nis predva-
di &ast intelektudld, snazici se hovofit za tzv. ,ob&anskou spo-
le¢nost®. T tito lidé nechtéji vefejné zilezitosti jen ovliviiovat




silou svého hlasu (ve volbach i v médiich), nybrz o nich chtgji
rozhodovat piimo. Jakkoli je jejich sdruzovini do rGznych
Impulstd, studentskych vyzev a podobnych iniciativ samo
o0 sobé¢ zcela legitimn{ (je pochopitelné, Ze se tito 1idé snazi
Lkoncentrovat® svyj vliv a tim jej posilit), nebezpeéné je to, Ze
jejich protagonisté chtéji touto cestou likvidovat pfirozenou
heterogennost a nutnou, pfirozenou a zdravou konfliktnost
z4jma uvnitf spole¢nosti. Pro artikulaci a agregaci z4jma pou-
ziva zastupitelskd demokracie politické strany, které zprostied-
kovavaji ptirozené existujici konflikty a protikladnost zdjma.
Predstava, ze by univerzity, odbory a profesni svazy mély vytva-
fet ,paralelnf{ instituce®, které budou spolurozhodovat o tom,
co je ¢i nenf ve vefejném zdjmu, je typicky korporativisticka
a stoupenci pluralitni demokracie by proti nf méli vystupovat
zcela zasadné.

Jednim z poslednich projevi korporativismu byla nedavna
Jkrize* kolem Ceské televize. Zamé&stnanci televize, tj. urdita,
jasné definovand zdjmovd skupina, si svij spor se zamést-
navatelem fesili pfes parlament, ktery bleskurychle (a ponékud
nedtistojné) splnil jejich pozadavky. Slo o korporativismus sp-
Se spontann{ nez organizovany, ale byl to nesmirné nebezpeény
precedent. Kdyby zaméstnanci v podnicich rozhodovali, kdo
bude jejich feditelem a co bude napsino v tom ¢i onom zdkoné,
demokracie by se brzy proménila v anarchii.

Obhijci korporativistickych modelt ¢asto mluvi o potiebé
konsensu. Tvrdi, Ze je pro stabilitu stitu nezbytné, aby nejdale-
zitéjsi spolecenské skupiny zasedly spole¢né a aby konsensual-
né rozhodly o sméru, jimz se bude zemé ubirat. Politické elity
by mély otupovat hroty sporti, mély by se pfestat ,hastefit”
a mély by hledat spie to, co spojuje, nez to, co rozdéluje. To je
vsak jen hezky sen.

Po padu komunistického rezimu byl celondrodn{ konsensus
ohledn¢ zikladnftho sméfovini zemé velmi potiebny.
Vieobjimajici Obéanské forum v Ceskoslovensku & politika
skulatych stolG“ v Polsku a Madarsku umoznily pokojny pfe-
chod od starého rezimu k demokracii. K pfijetf zakladnich po-
litickych a Gstavnich reforem bylo $iroké podpory téeba a je pro-
to pfirozené, Ze existovala potfeba ,nirodn{ jednoty®.

V ,normalni“ situaci, v niz se nachdzi vétSina zipadnich de-
mokracif (a jsem presvédéen, Ze dnes uz i Cesk4 republika), kdy
se fest ,jen® otazky vSedniho dne, Sirokého celondrodniho kon-
sensu tieba neni. Je Zadouci elementirn{ shoda na pravidlech
hry v politice 2 na hodnotich liberalni demokracie (ob&anska

a politicka prava, princip zastoupenf, princip vétsinového roz-
hodovini apod.), nikoli viak na konkrétnich politikich.
Otazky, zda maji byt dané nizké ¢i vysoké, nemocnice statni ¢i
soukromé a ckologické limity pfisnéjsi ¢i mirnéjsi, jsou véénym
sporem mezi pravici a levici v§ude na svété. Organizovat ,kula-
té stoly“ kvtili témto vécem by bylo bldhové a naivni. Existuji
sice pfipady, kdy i v zdpadnich demokraciich pouzivaji politic-
ké elity v konkrétnich politikich konsensualni strategii, ale jsou
to spise vyjimky.

Strana, kterou reprezentuji, programové vychdzi z pluralis-
tického modelu demokracie, nikoli z modelu korporativistické-
ho. To je skute¢ny divod, pro¢ jsme pro jednokolovy vétsinovy
systém, pro¢ trvime na principu zastupitelské demokracie
apro¢ se brainime vtahovin{ privilegovanych zajmovych skupin
do politického rozhodovini. Je to pro nds véc naprosto funda-
mentalni.

Korporativisté se ke své doktriné malokdy explicitné hlas,
nebot byla vice nez dostateéné zdiskreditovana italskym fasis-
mem. Ale lidé bohuzel zapominaji nebo si véci nepropojuji.
Proto jsou tytéz nebo velmi podobné pozadavky pod novymi
nilepkami nastoloviny stile znovu. Korporativisté véif v hie-
rarchicky f{zenou spole¢nost a ve svém boji proti liberdlnimu
kapitalismu se snaZi znovuobnovit solidirn{, harmonickou, or-
ganickou spoleénost, nicméné spoleénost fizenou vyvolenymi.
Rozdil mezi ,staitnim® korporativismem italskym a ,demokra-
tickym® korporativismem $védskym nenf z tohoto hlediska az
tak dalezity: zatimco prvni typ byl antiliberdlni, druhy je
»postliberalni®. Oba v koneéném disledku niéi individudlni
svobodu a zastupitelskou demokracii. A to musime pfipomi-
nat stile znovu. Proto je tfeba proti korporativistickému systé-
mu, favorizujicimu privilegované zijmové skupiny, stavét plu-
ralistickou demokracii, zaloZenou na soutézi politickych stran.

Korporativismus je nebezpe¢im dne$ni doby v nemalé mire
i pro svou zdanlivou nevinnost. Zatimco socialisté chtéjf ,boha-
tym brat a chudym davat®, korporativisté pfedstiraji, Ze mluvi
»za celou spolecnost®, Ze se dovolavaji ,celonirodniho konsen-
su“ a Ze chtéji ,socialni harmonii®. Fakt, Ze pfi tom pro zpro-
stfedkovani z4jma vytvaieji paralelni instituce a Ze nahrazuji
parlament a vlddu nevolenymi organy, zGstava skryt. O to hrozi-
v¢jsi vsak byvajf jeho nésledky.

Véclav Klaus, predseda Poslanecké snémoony a ODS
(text byl publikovdn téF 28. 7. 2001
v priloze sobotnich Lidovgch novin Orientace)

Reprezentace zajmu jako politicky a zaroven politologicky fenomén

Rada obéant - nejen - Ceské republiky je presvédéena, Ze poli-
tika je toliko samouéelnym bojem o moc, jejiz ziskani a vykon je
také jejim hlavnim cilem. Ideologie, programy a vSechno ostatni
jsou pak pouhymi prostfedky tohoto boje.

Naproti tomu fada prednich svétovych politologd povazuje
politiku, politickou moc a politické procesy za pouhé prostied-
ky, které slouzi reprezentaci zajmt jednotlived ¢i riznych skupin
v podminkich moderni (masové) spoleénosti. Dle velkého teore-
tika politickych systémd Davida Eastona je napf. politika souhr-
nem interakef, pomoci nichZ jsou ve spoleénosti autoritativné
rozmistovany rizné hodnoty, a to hodnoty jak materidlni, tak
i nematerialn{ povahy. Pokusme se nynf z tohoto pojeti politiky
vyjit a zamyslet se nad konkrétn{ podobou reprezentace zajma
v modernich demokraciich.

Predné je tfeba fici, Ze v politickych systémech modernich de-
mokracif se ve druhé poloviné 20. stolet{ vytvofila celd fada rtz-
nych typt reprezentace z4jmu. Ty se i zemi od zemé. V zdsadé
viak existujf dva zdkladni (,&isté”) typy reprezentace zajma: plu-
ralismus a liberdln{ korporativismus (neokorporativismus). Tém
se pak konkrétni systémy v jednotlivych zemich vice ¢i méné
bliZi.

Pluralismus

Kofeny pluralismu, ktery je dnes jednou z nejbéznéji uzfvanych
politologickych teorif, mdzeme hledat u velkych teoretikd demo-
kracie Alexise de Tocquevilla (autora zndimého spisu Demokracie
v Americe) a Jamese Madisona (autora neméné zndmych List( fe-
deralistt a spoluatora americké tstavy). Kolébkou pluralismu tedy
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byly Spojené staty, kde se tato teorie také nejvice uplatnila v praxi.
S pluralistickou teorif se v§ak mtzeme setkat, byt s poné¢kud jiny-
mi akcenty, také u britskych a némeckych politickych teoretika 19.
stoletf.

Zékladnim filosofickych pfedpokladem teorie i praxe pluralis-
mu je existence mnohosti, rozdilnosti a odli$nosti. Zikladn{
osou je pojeti vztaht stit - spolecnost - jednotlivec. Stit je zde
pojimam toliko jako reguldtor, ktery vytvaif prostied{ (zejména
pravn{) pro reprezentaci zajma v praxi. Jedinec je zdkladn{ jed-
notkou spole¢nosti. Bez spolecenstvi jinych jedinct, se kterymi
vytvaii na zakladé¢ svych zajma tzv. zajmové skupiny, vSak ma vel-
mi omezenou moznost ovlivitovat politické procesy. Zajmy vech
skupin jsou v z4sad¢ rovnocenné, neexistuje 7adnd jejich hierar-
chie, tim méné garantovand stitem. Mezi zdjmy probih4 volni
soutéz, jejiz vysledky jsou dikazem jejich sily ¢i naopak slabosti.
Neprosadi-li se tedy konkrétni zdjem, znamen4 to, Ze nebyl do-
state¢né silny a tudiz ani vyznamny. Pluralisté nicméné pfipou-
Stéjf, Ze existuji z4jmy, které jsou svym charakterem ve zna¢né vy-
hodé¢, nebot maji vétsi moznosti nez zajmy jiné. Jde predevsim
o z4jmy obchodnf.

Jak jsem jiz fekli, pluralismus vznikl v USA. D4 se dokonce fci,
ze jeho hlavnf teoretici A. Bentley a D. Truman popisovali ame-
rickou politickou praxi. Diraz kladli na roli zijmovych skupin
a jejich konflikt, ktery je podstatou politického procesu ve
Spojenych stitech. Tato praxe pfimo souvisi s konstrukef americ-
kého tstavniho a politického systému, kterému je vlastni exis-
tence mnoha center moci - mist, kde maze tento konflikt nastat.
Takovymi misty jsou centrdln{ administrativa, obé komory
Kongresu, administrativa a zdkonodarné sbory padesati americ-
kych stat, komundlni politika. Pluralismu nahrava i etnickd, kul-
turnf a nibozenskd pestrost americké spoleénosti. Dilezity je
také volebnf charakter americkych politickych stran, zalozenych
na silnych osobnostech spi$e nez na masovém ¢lenstvi.
Vyznamnou okolnosti je pak také pojeti stitu jako pouhého ga-
ranta zdkladnich obcanskych prav, kterd je ponékud odlisnd od
pecovatelského statu v evropskych demokraciich.

Spise pluralistické pojetf reprezentace z4jma se - vedle USA -
uplatnilo také v nékterych dalsich anglosaskych zemich, zejména
ve Velké Britnii.

Liberalni (societaln{) korporativismus

Pojem liberaln{ korporativismus je (stejné jako mezivaledny kor-
porativismus autoritdfsky &i stitnf) odvozen od terminu korporace,
ktery oznacuje spoleéné organizace zaméstnanct a zaméstnavatel
téhoZ oboru prostiedkujici a reprezentujici z4jmy v politické sféte.
Kofeny mtiZzeme najit jiz ve stavovském uspofadan{ snémi v dobé
feudalnich monarchif. Dal3{ inspiraci poskytlo kiestanské socialni
uceni, konkrétné¢ zejména encyklika Rerum novarum z roku 1891.
Tato i dalsf encykliky se vyslovuji pro novou formu vztaht mezi za-
méstnanci a zaméstnavateli - korporativismus - ktery nahradf tfidni
konflikt a ktery vyasti ve spole¢nost, zalozenou na stavovské repre-
zentaci. Koneéné mezi inspirace, byt spiSe negativn{ a verbalné od-
mitanou, patff meziviledny - nejen - italsky fasismus (pozn. italsky
svaz, svazek, sdruzenf = fasci).

Politicko-filosoficky koncept korporativismu je zaloZen na pre-
svédéenf o nutnosti existence beztiidni, resp. slabé té{dnf socidln{
struktury, kde jsou konflikty feseny konsensudlné, jedninim za-
stupct rtznych socidlnich skupin, zejména pak zaméstnavateld
azaméstnancd. V politické ekonomii bychom mohli korporativis-
mus oznadit za ,tieti cestu mezi kapitalismem a socialismem.
Z hlediska prostfedkovan{ z4jmi se v liberdlnim korporativismu
setkdvime s omezenym poctem skupin (svazt), které majf - sta-
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tem posvéceny - monopol na reprezentaci zdjma jednotlivych
skupin a navic jsou hierarchicky uspofddané. Tyto organizace se
podileji nejenom na reprezentaci zajmda, ale pfimo na uskuteciio-
van{vladni politiky. D&je se tak predevsim prostfednictvim tripar-
tity, tj. spoleCnych organd vlady, zaméstnavatelskych a zaméstna-
neckych svazt (napf. v Rakousku tzv. Paritn{ komise pro otdzky
cen a mezd, kterd kontroluje ceny, stanovuje rist mezd a podili se
na ckonomickém planovéni).

Dal$im rysem korporativismu je snizeni vyznamu parlamentu,
ktery se do znaéné miry vzdava role tviirce politiky, a stiva se pou-
ze schvalovaci masinérif pfedem dohodnutych opatfeni. S tim
také souvis role politickych stran, jeZ jsou zpravidla Gzce propo-
jeny se zdjmovymi skupinami. Déje se tak zejména v zemich, kde
jsou politické strany a stranicky systém slabé ve smyslu zdzemi, or-
ganiza¢ni struktury a pfedevsim prestize. Toto spojen{ napomaha
zkostnatélosti celého systému a nadmérné spoledenské roli poli-
tickych stran, navic neziidka nezavislé na volebnich vysledcich.

Liberalnim korporativismus se zrodil po druhé svétové vilce,
kdy evropské zemé fesily obrovské hospodaiské a socialn{ problé-
my spojené s povile¢nou obnovou. Dle nékterych politologl pri-
vé korporativn{ typ uspofddini napomohl v fadé zemi pfekonat
tyto obtiZe, nastartovat nebyvaly ckonomicky rast a stabilizovat
demokracii. Stalo se tak zejména v zemich, které k tomu mély na-
sledujici pfedpoklady: a) existence silnych zaméstnavatelskych
azaméstnaneckych svazl, b) silny podil levice navladé, ¢) zrala ob-
anskd spolenost, d) spide mald zemé s nizkou socidlné-ckono-
mickou diferenciaci. Mezi nejklasi¢téjsi pripady patii Rakousko,
Svédsko, Norsko, Svycarsko. V edesitych letech nastal odklon od
korporativismu, zpasobeny tzv. hospodaiskym zdzrakem.

Novy boom korporativismu, tentokrate nazyvaného neokor-
porativismem, nastal na po¢atku 70. let v souvislosti s hospodaf-
skou recesf, naftovymi krizemi apod. V souvislosti s nistupem
pravicovych vlad v 80. letech pak opét doslo k odklonu od
(neo)korporativniho uspofadani, ktery pfetrvavd do dnesnich
dnf. Je tomu tak proto, Ze v nékterych zemich systém prostied-
kovan{ zajma natolik zkostnatél a zbyrokratizoval, Ze v podstaté
podvazal jejich ekonomiky. Ty pak neobstily v konfrontaci s glo-
balizacf svétové ckonomiky, zejména ckonomikou americkou.
Rada teoretikdi, mezi nimiz nechybél ani jeden ze ,zakladatelg®
neokorporativismu P. Schmitter, se v této dobé dokonce zacala
ptiklanét k ndzoru, Ze korporativismus se historicky vycerpal
avazné pochybovala o jeho perspektivich.

Tabulka 1 - Sila korporativismu v zipadni Evropé
dle U. von Alemanna

Rakousko
Svédsko
Norsko
Svicarsko

Silny korporativismus

Némecko
Nizozem{
Belgie
Dansko
Finsko

Velk4 Britanie
Francie

Italie

Stfedni korporativismus

Slaby korporativismus

Irsko

Zdroj: Brokl, L & kol.: Reprezentace zajm v politickém systému Ceské
republiky, SLON, Praha, 1997, s. 54 (dle Alemann, U. von: Interessen-
vermittlung in Westeuropa: Die Diskussion um Korporatismus in der
vergleichenden Politik, 1983, s. 130)



Tabulka 2 — OdliSnosti mezi neokorporativhim
a pluralistickym modelem reprezentace zajma

Korporativismus Pluralismus

Hierarchizace z4jma Rovnost zajm
Monopolnf organizace Soutéz mezi organizacemi
Nedobrovolné (povinné) ¢lenstvi | Dobrovolné pfipojent

Neexistence donucovacich

sankci

Donucovaci sankce

Prolindn{ reprezentaéni
a realizaénf Glohy organizaci

Specializace na reprezentaci
z4jma

Silnd role statu Slaba role stitu

Zavér

Oziven{ korporativnich myslenck nastalo po pidu Zelezné
opony, kdy novym stiedo- a vychodoevropskym demokraciim
fada teoretikl doporulovala pfevzit neokorporativni model.
V nékterych zemich byl tento postup skuteéné uplatnén, v jinych
nikoli. Také v Ceské republice byly zejména v letech
1991-92 patrné snahy pfisoudit velkou roli tripartité a jinym z4j-

movym skupindm (zj. profesnim a jinym komorim). Zminéné
snahy byly z velké miry potlateny v obdobi stfedopravicovych
vlad. Tripartita v této dobé plnila toliko konzultaéni roli. Od po-
loviny 90. let v§ak opét nékeeti vlivn{ politici i teoretici myslenky
neokorporativismu ozivuji. DaleZitym impulsem byl v tomto
ohledu nistup socidlnédemokratické vlady, ktera se snazi o posi-
lenf role tripartity. Vzhledem k rozloZenf politickych sil vSak jeji
snahy nejsou prili§ Gspésné. Jisté korporativni prvky se viak me-
zitim zacaly prosazovat v jinych oblastech politického a spole-
enského Zivota (viz. piedchozi text V. Klause).
Ladislav Mrkfas,
katedra politologie FSV UK

Doporudena literatura:

Brokl, L & kol.: Repregentace djmii v politickém systému Ceské republiky,
SLON, Praha 1997

Fiala, P: Ceskd republika: transformujici se nebo konsolidovany politicky
systém? (Stiedoevropské politické studie 1/2001,
httpy//www.iips.cy/seps.binl)

Fiala, P: Funkce djmovych skupin v politickém systému CR. (Parlamentni
Lpravedaj 10/96-97, 5. 525 - 528)

Richovd, B.: Pehled modernich politologickych teoris, Portdl, Praha 2000

CESKA LIBERALNI A KONZERVATIVNI TRADICE
Existuje ceska liberalni a konzervativni tradice?

Po padu komunistického rezimu se i v nasi zemi zacala svo-
bodné tvofit politickd scéna. Mezi dilezité pojmy, které se
v této souvislosti objevily, patfila pravice, liberalismus, konzer-
vatismus, ale také levice, socialismus a nespolet dalsich. Rada
nov¢ vzniklych politickych stran se pfihlasila prave k liberalnf,
konzervativni nebo pravicové politice. Mnoha z nich se také
verbalné hlasila k té ¢i oné tradici ¢eské politiky. VEtSinou vsak
slo o povrchni hledani sebeidentifikace se zcela odlisnymi
proudy nebo osobnostmi. Snad nejlépe o tom svédéi fake, ze ty
strany z pravé Casti politického spektra, které se v pozdéjsich
letech nejvice prosadily (tj. ODS 2 ODA), takovymi - povytce -
lacinymi deklaracemi piili§ nehyfily. To vSak v zidném piipadé
neznamend, Ze by je domicf liberdlni a konzervativni tradice
nezajimala. Privé naopak. Nedostatek ¢asu a kapacity se tomu-
to fenoménu soustavné vénovat, zptsobeny angazma pravice
v takovych procesech jako budovani demokratického politic-
kého systému, v§eobecnd transformace spole¢nosti, délenf sta-
tu apod., v8ak zabranily soustavnému zkoumdinf této proble-
matiky. Podobnému ,hledini kofenl® se vsak bohuzel piilis
nevénovali ani teoretici. A tak tato problematika zGstava, a7 na
estné vyjimky (texty v ¢asopisech Stfedn{ Evropa, Proglas,
Pravy Ghel, aktivity Ob&anského institutu, nékolik védeckych
publikacf...) jakymsi ,polem neoranym®. A mozna pravé z téch-
to divodt byvaji dodnes predstavitelé éeské liberdln{ a konzer-
vativn{ politiky obvifiovani z neautenti¢nosti, plagidtorstvi,
poklonkovan{ tradicim nékterych jinych zemi.

To vée nas privedlo k myslence na strainkich ¢asopisu CEVRO
pfipravit seridl textl nejréiznéjsich teoretikt (historikd, polito-
logti, sociologii, ckonomd) i politickych praktikd pod nizvem
»Ceskd liberdlni a kongervativni tradice®. Nazev prozrazuje, Ze se-
ridl se bude vénovat jednotlivym kapitoldm ¢eské historie od
narodnfho obrozen{ az do listopadu 1989, a to z pohledu pravi-
cové politiky. Texty, které vim budeme v piistich mésicich pfi-
naset, budou jednak hledat liberdlni a konzervativni prvky
v mysleni, programu i praktické ¢innosti jednotlivych eskych

osobnosti, proud, stran, jednak budou pfinaset pravicovou re-
flexi nékterych fenoménd v novodobé ¢eské politice.

A jak Ze tedy znf nase odpovéd na Gvodni otizku? Jsme hlu-
boce piesvédleni o tom, Ze &eska liberdln{ a konzervativni tra-
dice existuje. Jsme hluboce presvédéeni o tom, Ze polistopado-
va pravicovd politika nespadla z nebe, ani nebyla uméla implan-
tovana. A jsme také hluboce presvédéent, Ze témér dvé desitky
textl v piistich &islech ¢asopisu CEVRO o tom piesvédd ity

as, kteffo t hybujf.
2 vis, keeff o tom pochybujt lvan Langer, Ladislav Mrklas

Jednotlivé dily serialu:

— Liberalni a konzervativni prvky v ceském nirodnim obrozeni
— FrantiSek Palacky
— Starolesi a/versus Mladocesi
— Liberalné-konzervativn{ reflexe sporu o smysl ¢eskych déjin
—Josef Kaizl
- Vznik stavovskych a konfesiondlnich stran na konci

19. stoleti

— Mezivileéna Eeskoslovenskd pravice

- Karel Kramaf

— Alois Rasin

— Antonin Svehla

— Fenomén 1. republiky z pohledu pravice

— Ladislav Feicrabend

— Podil pravice na protinacistickém odboji za I1. svétové valky
- Likvidace politické pravice po II. svétové valce
— Protikomunisticky odboj (50. a 60. 1éta)

— Liberalné-konzervativni reflexe roku 1968

- Exilové pravice

— Pravice v ¢eskoslovenském disentu 70. a 80. let
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Konzervatismus v Cechdch - mjtus nebo skutecnost? (1)

Zda se, ze v prvni poloviné devadesatych let u nis doslo
k znaénému zmateni béznych politologickych pojmd. Asi
nedostatek vlastn{ historické zkusenosti a potom jakdsi tou-
ha mit a védét v§echno pokud mozno ihned, vedla k tomu,
Ze s politologickymi pojmy jako je ,levice®, ,pravice®, ,kon-
zervatismus®, ,liberalismus® se operovalo ponékud chaotic-
ky a to podle toho, jak to té &i oné skupiné vyhovovalo.
Navic fenomén tzv. ,nepolitické politiky” pasobil rodicimu
se spektru doslova medvédi sluzbu.

Krok k vytvoren{ jakéhosi zikladu normalnich politic-
kych pomérd byl uéinén v roce 1991 a to zaloZzenim
Obcanské demokratické strany. Tento jeden ze subjektd,
ktery vznikl po rozpadu Obclanského féra si v samém po-
¢atku vytkl velmi ambicibézni cile. Jisté je, Ze bylo nutné pre-
dev§im vytvofit kvalitni strukturu politické strany jako ta-
kové. Pii enormni koncentraci na tento cil se ukizalo, Ze
jaksi prevazily technické aspekty celého projektu. I kdyz
vzorem pro tvorbu ODS se stala britskd Konzervativn{ stra-
na, je mozné konstatovat, ze adjektivum konzervativni ne-
hrilo v tehdejsi dobé tak podstatnou ,svétonidzorovou
roli“. ODS ptvodné dokonce uvazovala o ndzvu konzerva-
tivn{ strana, ale Dr. Kotas si preventivné tento ndzev zare-
gistroval, aby nemohl byt pouzit. Z tohoto tsmévného ex-
tempore je vidét, Ze s politologickymi pojmy se skuteéné
zonglovalo naprosto libovolné podle toho, jak to komu vy-
hovovalo.

V Ceskoslovenském a pozdéji Eeském spektru se vibec vy-
skytovala celd fada formaci, které se raznym zptsobem hli-
sily k raznym idejim, aniz je mnohdy zajimalo, co za nimi
maji hledat. Ke konzervatismu jako takovému se hlasilo
hned nékolik uvedenych skupin. Pfedevsim jiz zminéni
ODS, nejsilnéjsi co do podpory voli¢d, Obéanska demokra-
ticka aliance, spfSe spolek intelektudld, ktery ovsem ve své

Casti byl dobfe fundovin s ohledem na podstatu konzerva-
tismu, Kfestanskodemokratickd strana, s pomérné malou
podporou vefejnosti a jistym zptsobem i KDU-CSL, kterd
akcentovala kfestanské zdklady konzervatismu. Pokud se
tykd piimé aplikace konzervatismu, di se fict, Ze ¢im mens{
byla dotyénd skupina, tim fundamentalnéji Ipéla na urcitych
principech, které mnohdy s konzervatismem nemély nic
spoleného a specidlné v ptfpadé KDU-CSL prechizely do
vylozené socializujicich tendenci.

Ukazuje se, Ze pravé v piipadé konzervatismu, ktery sim
sebe nerad popisuje a je pfirozené nedavéfivy k jakymkoliv
schémattm, doslo k nejvyraznéjsim deformacim minimalné
proto, Ze v novodobéjsi historii naseho stitu se tento smér
pfilis neuplatnil. Dal$§im handicapem bylo, Ze se stalo jaksi
moédnim nazgvat se konzervativnim politikem &i obéanem.
Zde lze hovofit z valné ¢asti o drtivém vitézstvi formy nad
obsahem, protoze tento salénni ,konzervatismus® byl
obvykle prezentovan drahymi obleky, snobskymi seslostmi
a hlavné pak ,s pravicovou urputnosti hijenymi mnohdy
velmi levicovymi ndzory“. Protagonisté této médni viny sa-
moziejmé neméli sebemensi pojeti o ideovych vychodiscich
konzervatismu a pravé jejich chovani mélo za nasledek urdi-
tou diskreditaci samotného pojmu, protoze opoziénf politi-
ci samoziejmé zadali Gtodit proti konzervativem pravé z to-
hoto zorného Ghlu. V zemi, kde se lidé sotva vzpamatovali
z let totalitnich vlad, nenf prosté mozné, aby se za vysledek
vSech zmén vydaval vznik této pomérné zké vrstvy lidi, kte-
{ svymi postoji pfispéji k diskreditaci celého filosofického
pohledu na svét. Zvlasté kdyz se ukazuje, Ze pravé to, co
nase zemé asi nejvic potiebuje, je navrat ke klasickym kon-
zervativnim hodnotim. O nich by mél pojednavat tento se-
ridl, jehoz prvn{ dil jste pravé docetli.

Otakar Vychodil, analytik

Margaret Thatcherovd a Ronald Reagan: politici svobody (1)

Od odchodu Margaret Thatcherové z funkce britské pre-
miérky nds délf jiz 11 let a od odchodu Ronalda Reagana
z funkce amerického prezidenta dokonce 13 let. Pfesto oba
tito politikové nepfestivaji inspirovat politické mysleni po
celém svété. Jejich postaveni mezi byvalymi vrcholnymi po-
litiky je mimotadné pravem. Oba dva maji totiz velkou za-
sluhu na tom, Ze politickd a hospodafska svoboda se na kon-
ci 20. stoletf rozsitila do miry, kterd v lidskych déjinich ne-
méla nikdy obdoby.

Margaret Thatcherovd i Ronald Reagan vybocovali z fady
vétsiny svych pfedchtidct i ndsledovnikd. Na rozdil od nich
méli své zfetelné a jasné definované presvédéeni a pro jeho
prosazeni nebyli ochotni ustupovat tolik, jako jinf politici.
Na rozdil od politikt s mélce zakotvenymi idedly a velkou
ochotou hledat kompromis s kymkoli, byli tito dva lidé na-
opak zdravé nekompromisni. Bez problému byli ochotni
f{ci nahlas véci, které se difve nahlas neffkaly. Reaganovo
oznaleni SSSR jako ,f{3e zla“ pojmenovalo skute¢nou pod-
statu sovétského komunismu.

20. stoletf je stoletim zdpasu individualistd s kolektivis-
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ty. Liberaln{ demokracie byly vystaveny obrovskému tlaku
zvnéjsku od totalitnich stitt a zevnitf od totalitnich poli-
tickych sil. Pfes nesporné Gspéchy kapitalismu v 19. stole-
tf tak vidime ve 20. stoletf rast komunistickych, nacistic-
kych a jinych totalitnich f{3f. Jedna vznikla jiz v roce 1917
v Rusku, dal$i potom v roce 1933 v Némecku a nejpodet-
n&j3f v roce 1949 v Ciné. Dasledky ustaveni a provozu
téchto totalitnich systéma byly pro celé lidstvo mimotad-
nym poudenim. V SSSR zemfelo nésilnou smrti béhem ko-
lektivizace a politickych procesi nékolik miliont lidi.
V Némecku pod Hitlerovym vedenim pfislo o Zivot z po-
litickych d@voda také nékolik miliont lidf a v Ciné béhem
kulturn{ revoluce rovnéz.

Tyto tragické obéti kolektivistického experimentu je téeba
postavit do protikladu k nudnému, ale spofddanému fungo-
van{ liberalnich demokracii v USA a v Britdnii. Pfesto vsak
mély totalitn{ ideologie po vétsinu 20. stoleti obrovskou
podporu vefejnosti a intelektual. Klasické liberdln{ svobo-
dy byly zesmésiioviny a soustavné podvraceny a demokra-
ti¢ti politikové se nachizeli téméf stile v defenzivé. Obrat



nastava teprve v 80. letech a je nerozluéné spojen se jmény
Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana.

Konzervativni revoluce 80. let 20. stoletf byla pfipravena
nejprve na padé spoleCenskych véd,predeviim ckonomie.
Spor o to, zda ekonomickou aktivitu ma koordinovat cent-
raln{ autorita prostfednictvim plinu nebo naopak nevidi-
telna ruka trhu prostfednictvim svobodné vzniklych cen
byl podstatou politického souboje individualistt a kolekti-
vistd. Friedrich August von Hayek prokazal, Ze centriln{
planovan{ je v kone¢ném dasledku nesluditelné se svobo-
dou jednotlivce. Zde nastal bod zlomu, protoze v takové
situaci pfestalo mit smysl usilovat o kompromis mezi tr-
hem a planem. Klasicky liberalismus diky témto novym in-
telektudlnim impulsGm obnovil svou pfitazlivost a argu-
mentaénf silu. Od toho jiz byl pouze krok k praktické po-
litice.

Pfed Hayekem existovalo v ekonomii jakési kompromis-
nictvi s planem. Nejlépe jej reprezentoval slavny rakousky
ckonom Joseph Schumpeter. Ten sice se socialismem ne-
souhlasil, ale nepfestaval tvrdit, Ze¢ pohyb smérem k socia-
lismu je nevyhnutelny. Samotny socialismus potom defino-
val jako postupny pfesun rozhodovani o hospodaiskych za-
lezitostech ze sféry soukromé do sféry vefejné. Z hlediska
takto Siroce pojaté definice hodnotil svétovy vyvoj az do své
smrti na konci 40. let velmi realisticky. Svét skuteéné ,po-
chodoval smérem k socialismu® a hesly provizejicimi tento
proces bylo ,znirodnén{“ a ,planovan{®. Ostatné to si lidé
pamatujf i z nasf historie. Schumpeter se v§ak mylil v tom,
ze pochod k socialismu povazoval za nevyhnutelny.
Dokladem toho je politickd ¢innost Ronalda Reagana
a Margaret Thatcherové v 80. letech. Tématem svétové poli-
tiky pfestalo byt pravé diky jejich ¢innosti ,znirodnéni

a planovani®. Prioritou hospodafské politiky se stala ,priva-
tizace a trh®.

Reagan a Thatcherova stali pfi svém vstupu do vrcholné
politiky pfed stejnymi Gkoly. Prvnim Gkolem bylo vypotidat
se s kolektivistickym nebezpedim zvnéjsku a druhym vypo-
fadat se s obdobnym nebezpedim uvnitf jejich zemi. Obou
Gkolt se tito politici zhostili s mimofadnym Gspéchem.
Pozoruhodné bylo to, Ze od samého pocitku véci nezaml-
zovali a §li nekompromisné za svymi cili. Jesté daleko pozo-
ruhodnéjsi vsak byla skute¢nost, Ze pro takto pojatou politi-
ku ziskali obrovskou vefejnou podporu. Az do 70. let totiz
bylo za politiku pfinasejici hlasy povazovino Gplné néco ji-
ného nez to, co nabizela Thatcherovi s Reaganem. O to za-
jimavéjsi bylo sledovat jejich volebni vitézstvi. Reagan
i Thatcherova porazeli své politické protivniky rozdilem tfi-
dy. Ronald Reagan vycerpal americkou Gstavou maximalné
piipustnd dvé prezidentskd obdobi a Margaret Thatcherova
dosahla rekordntho volebniho hattricku v fadé za sebou.
Diky tomu méli dostate¢ny mandat k prosazovani své politi-
ky doma i v zahranidf.

Margaret Thatcherovd a Ronald Reagan ovlivnili konec
20. stoleti vice nez kdokoliv jiny. Jejich dlouholeté Gsili bylo
korunovino v roce 1989 zhroucenim komunismu v zemich
stfedn{ a vychodni Evropy a v roce 1991 rozpadem ,fiSe zla“.
Ve vétsiné difve komunistickych zemf{ se zadala obnovovat
demokracie, vlada prava a trznf hospodafstvi. S timto vyvo-
jem na Vychod¢ ostie kontrastovala prosperita Zipadu.
Ronald Reagan byl v té dobé jiz politickym ddchodcem a za-
kratko se k nému pfipojila i Margaret Thatcherovi. Ani je-
den vsak nepfestal oslovovat mnoho lidi na celém svété.
Jejich paméti a Zivotopisy jsou nadale zdrojem inspirace pro

nove generace. Hynek Fajmon, poslanec PSP CR

Vzdélavaci seminar
v Hamburku 111!

V listopadu lonského roku usporadalo sdruzeni CEVRO
v némeckém Hamburku tydenni vzdélavaci seminar.
Historicky prvni seminar svého druhu, ktery bylo mozné
realizovat diky spolupraci s Mezinarodnim institutem
pro hospodarstvi a politiku, byl zaméren na problematiku
Evropské unie a némeckym zkusenosti na tomto poli.

Na zakladé ohlasi Gcastniki se CEVRO rozhodlo tuto akci
zopakovat. Letosni tydenni seminar v centru Haus Rissen
v Hamburku se uskutecni ve druhé poloving listopadu
a je urcen nejen primatordm a hejtmandm,
ale také dalsim zajemctim z rad ODS.

Chcete-li se gucastnit i Vy,
pak nevdhejte!
Posledni volna mista !!!

Vice informaci naleznete v pribéhu zari
na internetové adrese

www.volny.cz/cevro

Akce CEVRO

Pripravované akce:
27. 9. 2001, 13.00 hodin - Praha, Posfaneckd snémovna
konference
,,Polské volby 2001 - zamysleni pro éeskou pravici*
Za Ucasti prednich ceskych i polskgch politologt a publicisti

Knihovnicéka CEVRO

Raymond Aron: Opium intelektuald

Preklad: Helena Beguivinovd, Mladd fronta, Praha 2001

Kniha renomovaného francouzského sociologa a politologa sice popr-
vé vysla jiz roku 1955, je vSak stile aktudlni a vyargumentovanou kriti-
kou tehdy pifimo posvitnych pojmd, jako jsou ,levice®, ,revoluce®
a ,proletariat®,

Jan P. Kucera: ... je hodné Hitlera ve Wagnerovi

Institut pro stiedoevropskon kulturu a politku, Praba 2001

Politologicka studic o slavném skladateli Richardu Wagnerovi, ktery
nevytvofil jen velké dilo umélecké, ale napsal také fadu spist teoretic-
kych a esejistickych, v nichZ rozvijf jakousi politickou estetiku.

John Laughland: ZneciStény pramen. Nedemokratické pocatky
evropské ideje

Preklad: Milos Calda, Prostor Praba 2001

Préce Johna Laughlanda z roku 1997 odpovidd sméru uvazovani, ktery
vidi projektdm Evropské unie zastava curoskeptické kifdlo britskych
konzervativel. V sedmi kapitolach se autor vénuje historickym kofe-
nim evropské myslenky, roli Némecka v evropské politice od stiedo-
véku po soucasnost a dne$ni evropské ideologii.
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Zahranicéni inspirace
Politika Republikanské strany a 43. prezidenta USA George W. Bushe

Velice struéné feeno, Republikinska strana prosazuje
to, co je spravné; Demokratickd strana to, co je pohodlné.

Republikinska strana vznikla v 50. letech 19. stolet jako
strana odpurcl $ifeni otroctvi na Zipad USA.
Demokratickd strana byla stranou co mozna nej-
vétsf decentralizace a co nejomezenéjsich pravo-
mocfi federdlni vlady. Obrat o 180° Demokraticka
strana udinila po roce 1932 za vlady Franklina
Delano Roosevelta, prvnfho oteviené levicového
prezidenta v d¢jinach USA. Stala se stranou (s vy-
jimkou jiznich, konzervativnich Demokrati) cent-
ralizace a posilen{ pfedevs§im exckutivy, jako i je- |
jich intervenci do ekonomiky a jejich regulaci.
Tomu opozi¢ni Republikini oponovali a tedy pie-
vzali §tafetu ekonomického liberalismu.

Takze prvnf politikou Republikinské strany je
ckonomicky liberalismus - tedy mensi rozsah stitu,
niz$f dané, méné prerozdélovani a vice svobodného podnikini.

Dal§f rozdil mezi Demokraty a Republikiny pfinesla studena
valky. Od poloviny 60. let, tedy od vilky ve Vietnamu, vétsina
Demokratl (opét byli hlavni vyjimkou pfedevsim jizn{
Demokraté) méla spiSe tendenci usilovat o zmirfiovin{ napéti
se SSSR, koexistenci a smlouvy o odzbrojovin{. Na druhé stra-
né vétSina Republikint poZadovala pokracovani v politice stu-
dené valky, tvrdsi postoj viidi Sovétim a jednan{ s nimi z pozice
sily. Tedy politikou Republikinské strany je silna a robustn{
obrana USA a jejich spojencti.

Tieti definujic{ charakteristika rovnéz pochizi ze 60. let.
Mnozi Demokraté predevs$im ze severu a vychodu USA zadali
prosazovat politiku radikdlni kulturné-moralni liberalizace,
napf. feminismus & privilegia homosexudld; proto stoupenci
tradiénich hodnot a tradiéni morilky nalezli své Gtocisté
v Republikinské strané. Nejviditelnéjsi je v této souvislosti
otizka potratd. Pravé tak, jako se Republikini pted 150 lety do-
mnivali, Ze éernoch je plné ¢lovékem a proto by nemél byt ot-
rokem - jinymi slovy, barva jeho pleti je irelevantnim kritériem
pro opravnénost jeho zotroéenf a popfenf priva na svobodu -,
stejné tak se i dnes mnoz{ Republikini domnivaji Ze nenaroze-
né déti jsou plné lidmi a proto by neméli byt utriceni - jinymi
slovy, jejich mlady vék povazuji za irelevantni kritérium pro
opravnénost popfeni jejich prava na Zivot. V Republikinské
strané je v§ak aktivn{ mensina, kterd s timto ndzorem nesouhla-
s a prosazuje potraty.

Dal$i politikou Republikinské strany je preference
individualnich prav jednotlivel pfed tzv. kolektivaimi pravy
»mensin® - ¢j. éernochd, Zen (i kdyZ téch je v populaci vétsina),
atd. V 60. letech byla Demokraticka strana ve schizofrennf si-
tuaci - zatimceo jeji radikalni, levicové-liberdlni kiidlo ze severo-
vychodu prosazovalo tzv. pozitivni diskriminaci ve prospéch
¢ernocht, jeji jizni kifdlo se stile zastivalo rasové segregace
a diskriminace proti ¢ernochtim. Republikinska strana pfed-
tim, poté i dnes je konzistentn{: poZzaduje rovnost pred ziko-
nem a barvoslepost statu. Tedy na ¢lovéka pohlizi primarné jako
na jednotlivee a jeho pfislusnost k néjaké kolektivn{ entité ne-
povazuje za dvod ani k jeho specidlnimu privilegovani, ani
k diskriminaci vii¢i nému.

Vétsina Republikint rovnéz povazuje pravo vlastnit zbrané
jednak za Gstavn{ privo vSech Ameri¢ant garantované II. do-
datkem Ustavy, a jednak za zékladnf lidské pravo, nebot je pri-
vem, jez umoznuje smysluplnou sebeobranu, kterd zajist{ pre-
zit{ v pfipadé¢ napadeni zlodincem - coz ale ¢inf vSechna ta ostat-
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m si jiZ moc prav neuzije. Na druhé strané Republikani maji
-

prezident G. W Bush

nf krdsna prava smysluplnymi, nebot jak znimo, mrtvola

tendenci pohliZet na Ameri¢any jako na dospélé osoby,
a tedy pokud se svobodné dopusti zloéinu, majf
za své jedndn{ plnou odpovédnost a tedy majf
nést i nasledky. V principu neodmitajf trest smrti
za vrazdy.

Republikanska strana je tedy v praméru pravi-
covgjsi nez strana Demokratickd (to viak nezna-
mend, ze nékteff Demokraté nemohou byt pravi-
cov¢jst nez nektetf Republikdni, a naopak). V Gvo-
du jsem uvedl, Ze Republikini maji tendenci pro-
sazovat to, co je spravné, zatimco Demokrati to,
co je pohodIné. Ve skutenosti jsem mél uvést, ze
to pravice prosazuje to, co je spravné, zatimco le-
vice to, co je pohodlné. Spravné je usilovat o osob-
ni odpovédnost a sobéstaénost vlastni rodiny, po-
hodlné je nechat o sebe pe€ovat stit. Spravné je chovat se odpo-
védné, pohodlné je fesit dsledky vlastni neodpovédnosti potra-
tem. Spravné je cenit si svou svobodu a radéji riskovat valku, nez
ji ztratit, pohodlné je pfezivat a proto usmifovat tyrany. Spravné
je brat clovéka jako dospélou osobu: poskytnout mu maximalni
svobodu, pokud ji v§ak zneuzZije, potrestat ho. PohodIné je po-
hlizet na ¢lovéka jako na dité a uéinit ze stitu jeho chiivu: zao-
patfit ho, drzet ho jako nemluvné v bavince, nedit mu svobodu
nakladat se svymi penézi, a kdyz néco vyvede, zahrnout jej tisici
polibky, ale v zadném piipadé jej netrestat.

43. prezident Spojenych statd vyznavd konzervativni republi-
kanskou filosofii, a proto v prvn{ den svého pobytu v Gfadu za-
stavil financovan{ potratl ve svété z penéz americkych dano-
vych poplatnikd, z nichz mnozi povazujf potraty za masakry ne-
vinatek; pozdéji navrhl a prosadil vyrazné snizeni dani vSech
Americant, ktef{ dané platf - a to i retroaktivné; trva na pravu
vlastnit zbrané jako na individualnim privu americkych obda-
nt; rozhodl se vybudovat systém americké protiraketové obra-
ny a proto odstoup{ od smlouvy ABM mezi USA a SSSR z roku
1972 (v souladu s klauzulf této smlouvy, jez odstoupeni umoz-
fiuje), nebot tato smlouva znemoziuje chrinit civilnf obyvatel-
stvo; vzdor bigotnimu dogmatismu ekologickych fanatikd
a scktdft nepovazuje kus aljasské tundry za posvitnou kravu
a proto by tam chtél vrtat ropu; za nejlepst pomoc chudym ¢i li-
dem v nouzi nepovazuje byrokratické utricenf penéz daiovych
poplatnikd, nybrz péci lidi, kteff se hodlaji o chudé starat z di-
vodt svédomf - tedy lid{ pracujicich v cirkevnich a charitativ-
nich organizacich, jimz chce poskytnout vlidnou tvaf americké
vlady. A kone¢né, za nejlepsi cestu k zastaven{ sifen{ nechté-
nych té¢hotenstvi a pohlavnich nemoci véetné AIDS nepovazuje
poskytovan{ technické instruktize détem ,jak na to® a jejich za-
opatfeni spoustou latexu (kondomt), nybrz péstovani zdrzen-
livosti a téch navykd, které povedou k jejich rastu jako svobod-
nych a osobné odpovédnych lidskych bytosti, schopnych ovla-
dat své choutky a sebe sama.

Roman Joch, analytik Obcanského institutu

V piistim sle se budeme vénovat pravici v Norsku, kde na podtkn
L1 probébly parlamentni volby. -red-
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