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Uvodnik

Vidgeni ctendri, mili prdtelé,

Hlavnim tématem ¢&tvrtého &isla Casopisu
CEVRO je reflexe modern{ spole¢nosti, kte-
rou reprezentuji dva zdkladni texty:
»Svoboda a privo” (z pera Ivana Langera)
a ,Globalizovani média versus medialn{ glo-
balizace® (jehoZ autorem je Jefim Fistejn).
Jejich spole¢nym jmenovatelem je konfronta-
ce nasi domdci i celosvétové reality se zaklad-
nf liberdlné-konzervativni hodnotou - svobo-
dou.

Vedle toho se na strinkich setkite s dru-
hym dilem seridlu o polistopadovém éeském
konzervatismu. Po Gvodnim vstupnim textu
je pro Vs pfipraven také prvni dil cyklu o &es-
ké liberalni a konzervativni{ tradici, jehoz té-
matem je prvni fize formovani novodobé ¢es-

Téema

ké politiky, znimi jako nirodni obrozeni.
Autorem tohoto textu je historik Zdenck
Solle. Casopis Vim také pfin4d{ informace
o nejcerstvéjsich aktivitdch naseho sdruzeni -
zatijové konferenci s ndzvem ,Polské volby
2001 - zamy$leni pro éeskou pravici® a nové
publikaci "Rovna dafi - principy a otdzky",
kterd je prekladem originalniho textu n¢koli-
ka ckonomickych analytik@ Fraserova institu-
tu. Zahrani¢ni ,okénko® je tentokrit vénova-
no politické scéné v Norsku, kde se po néko-
lika letech ujima vlady stfedopravd koalice.
Text pojednavajici o norské politice napsal
politolog a skandinavista Antonin Kazda.
Pieji Vam véem pfijemné a inspirujici po-
Ctent.
Ladislav Mrklas,
odpovédny redaktor

Pravo a svoboda

Svoboda - zakladn{ kategorie
liberalné-konzervativni politiky

Svoboda je vS§udypfitomnou a ¢asto sklo-
fovanou kategorif. Dnes mozna o to Castéji,
ze se nachdzime v tak vypjaté situaci, kdy je
ohrozena samotna modern{ civilizace.

Definici svobody vzniklo v historii mnoho.
Pravdépodobné kazdy z nis ma svou. Osobné
se klonim k té, podle niz konéi moje svoboda
tam, kde zalina svoboda jiného. Tedy k defi-
nici zalozené na principech odvozenych
z vice neZ dvoutisiciletého vyvoje euroatlan-
tické civilizace, v jejimz zakladé lezi tradice
antickych demokracii, fimské jurisprudence,
zidovsko-kiestanské Gety k dastojnosti kaz-
dého jedince i myslenky klasického liberalis-
mu postavené na suverenit¢ individua a jeji
disledné ochrané.

I na zdpad od nasich hranic, kde nebyl po
dlouhou dobu pferusen demokraticky vyvoj,
je svoboda zcela zdsadnim principem, o kte-
ry se vede spor na kazdém kroku, pti kazdé
volebni kampani. Privé svoboda je onou
hodnotou, na jejimz zdkladé se délf politic-
ké strany na liberalné-konzervativn{ a socia-
listické, resp. na pravici a levici. Nejinak
tomu je i v Ceské republice, kde zisadni
stfet o svobodu dnes a denné probihd a v po-
slednich mésicich a letech znovu nabird na
sile.

ODS, podle mého presvédéeni nejvyznam-
néjsi a jedina zastinkyné skute¢né autentické

liberalné-konzervativni politiky, hiji v tomto
stfetu svobodu v jejf nej$ir$im chipani. Praveé
proto se v kazdém programovém dokumentu
ODS kategorie svobody objevuje na ¢elném
mfisté.

Problém vs$ak nastivd, miame-li onu dekla-
rovanou nejvy$$i hodnotu - tedy svobodu,
jako ¢lenové ODS skute¢né promitnout do
na$cho kazdodenniho Zivota, at ptsobime
kdekoli.

Pravo a politicky program

Prostfednictvim pravnich norem, at uz ve
form¢é zakont, nafizeni ¢i vyhlasek, se reali-
zuje politicky program na vSech Grovnich ve-
fejné sféry. Kli¢ové ale je si uvédomit, Ze poli-
ticky program je opét jenom odrazem nééeho
co stoji vysoko nad nim. Odraz{ se v ném to,
jak politicka strana chipe jednotlivee a jejich
individudlni prava a svobody ve vztahu k ve-
fejné moci, at uz na Grovni statu, kraje nebo
obce.

Je-li pro nds, reprezentanty liberalné-kon-
zervativn{ politiky, jednotlivec a jeho pra-
va a svobody, tim nejcennéjs$im, znameni
to také, Ze bychom si méli odpovédét
na otazku, co bychom méli ¢init v oblas-
ti prava. Nase odpovéd by méla znit na-
prosto jednoznaéné, i kdyz mozna pro lec-
koho poné&kud piekvapivé: Cinit co nejmé-
nél Co nejméné zakazovat, regulovat a ome-
zovat!
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Otazkou, kterd po takové odpovédi musi logicky pad-
nout, je pro¢? Odpovéd je veelku prostd. Liberalné-kon-
zervativn{ politik si je totiZ védom toho,
ze kazda pravni norma, at uz je jejim
tviircem kdokoli, je ve své podstaté ome-
zenim svobody jedince. Zatimco tedy so-
cialisté jsou presvédéeni, Ze optimalni je
stav, kdy v8echno a v§ichni jsou regulova-
ni tim ¢i onfm pfedpisem, my vime, Ze je
tomu naopak. Ze &m méné zasahuje stit
do prav jedince, tim lépe. Proto kazda
statni instituce, kazdy Gfednik, povinné
Clenstvi v té ¢ oné organizaci, kazdi
pravn{ norma ukrajuji z nasi svobody
rozhodovat se dle vlastniho uvadZeni, po-
tfeb, schopnosti a priorit.

Pojdme se tedy jesté jednou zamyslet
nad vztahem liberilné-konzervativni

vaji, riizné ochranifské zikony - povinné pojisténi cestov-
nich kanceldff, seznamy movitych zistav), které vice nez
véem oblantim, pfindseji prospéch Gzké
skupiné firem nebo pfislusnikdm nékte-
rych profesi. Produktem je takovy pravni
tad, ktery (ve jménu dajné slabych) dusf,
spoutiva a omezuje schopné a zodpovéd-
né jedince a ni¢f volnou soutéz a pfiroze-
nou konkurenci.

Z cesty k maximalnimu prostoru pro
svobodny Zivot by nemélo byt uhybino
ani pod tlakem evropské komunitarn{ hy-
perprodukce smérnic a nafizenf, které se
k ndm valf z unijnich legislativnich insti-
tuci a ve kterych je vyrazna preference ve-
fejného prava na tkor prava soukromého.

Nynf se pokusim ukdzat, jak 1ze za po-
moci zminéného schématu definovat

politiky a priva. K tomu nim necjlépe
poslouzi nasledujici jednoduché schéma, které ukazuje
pravé vztahy oblant a stitu, a to na pozadi privnich
norem.
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Ustava
Listina zdkladnich prav a svobod

OBCAN Zakony STAT

Vyhlasky
32
> 1 Mira prav, které obCan deleguje na stat
>1 Mira zasahovani statu d soukromi ob¢ana

Pro ODS je jedinec prvotnim nositelem vSech prav
a svobod. Pravé on v tomto schématu vystupuje jako jeden
z p6la. Nastrané druhé vystupuje instituce &i spise soubor
instituci jménem stat (&i presnéji vefejnd moc). Mezi obé-
ma pély pak vznikaji dva typy vztaht.

Prvn{ typ vztaht je zaloZen na piedpokladu, Ze jedinec se
vzdava &sti svch prav ve prospéch statu (3 1). Cinf tak viak
pouze proto, Ze existuji jisté oblasti, ve kterych si sim nedo-
vede pomoci, nebot k tomu nenf nadin dostateénymi pro-
stfedky. A pravé v téchto oblastech se jedinec svych prav
vzdava. Mezi takové oblasti patff pifedevs§im vnitin{ a vn&jsi
bezpelnost, tvorba prava, vymahan{ prava a zahrani¢ni poli-
tika. VSude tam jsou aktivity moderniho stitu nezastupitel-
né jakoukoli soukromou iniciativou. Rozsah prav, kterych se
jedinec vzdava ve prospéch stitu, je v modernich stitech vy-
mezen takovymi zdkladnimi pravnimi normami, jako je
Gstava nebo listina zakladnich prav a svobod. Pravé takové
normy tedy tvof{ rimec pravomocf, které by podle mého - li-
beralné-konzervativniho - ndzoru mél vykonavat stat.

Druhy typ vztaht by se dal vyjadrit jako zasahovanf sta-
tu do soukrom{ ob&ana (¥ 2). Sem patif v§echny dalsf typy
norem, tj. zakony, vyhlasky zastupitelstev a nafizen{ vlady.

Slepd a naivni vira, Ze problém spoéivd v tom, Ze ,,chybi{
legislativa® nebo Ze legislativa je nedostatednd” nemuize
byt nasim programem.

Produktem takového naprosto mylného piesvédéent je
totiz pravn{ ¥ad, ktery nenf logickym, vnitiné systematic-
kym a ptechlednym systémem, jenz vytvaii jasna pravidla pro
svobodnou vili a aktivitu. Produktem je chaotickd zmét za-
kond, pfijimanych vzdy ke konkrétnimu problému (razné
skutkové podstaty trestnych &ind, které se navzijem prekry-
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postaveni jednotlivych politickych stra-
na na politické scéné Ceské republiky. Hlavnim kritériem
bude piistup stran k mife prav, kterd oblan deleguje na
stat, a mife zasahovan{ stitu do soukrom{ obéant. Tento
pifstup se di matematicky vyjadfit jejich porovninim.
U stran pravicovych by méla jasné prevazovat y 1, tedy
prava, zatimco u stran levicovych ¥ 2, tedy stitn{ zdsahy

ODS: >1 > >2
US: 51 > 52
KDU-CSL: 51 < 32
CSSD: 51 < 52
KSCM: 51 < 52

Jak je na tom, podle schématu, ODS? Je zde pomér zfe-
telné vychyleny ve prospéch prav a svobod jedinct. Pokud
se podivime napft. na poslednich né¢kolik dtleZitych ziko-
nQ, které prochazely Poslaneckou snémovnou, zjistime, Ze
to skuteéné byla pouze ODS (ob&as podpoieni nékolika
jednotlivci z fad Unie svobody), kdo hlasoval proti tako-
vym zikontim, jako jsou novela zikoniku price (zakazuji-
cf mj. praci pfes¢as), myslivecky zdkon (omezujici nepfi-
pustné prava vlastnikt pozemk), zikon o vlastnictvi k by-
tam (nutici vlastniky bytd vstupovat do pravnické osoby),
zdkona o majetkovych pfizninich (,trestajictho” majetngj-
§{ jedince dal§imi povinnostmi) a mnohé dalsi. Tim vsak
v Zadném piipadé nechci tvrdit, Ze ODS vzdy a vSude sku-
teéné prava, resp. svobodu stitnim zdsahtim nadfazovala.
Jisté by se dala najit hlasovani, ve kterych poslanci ODS
tento princip ponékud opustili. A to by mélo byt pro ODS
varovinim, nebot zdaleka jen v Parlamentu se rozhoduje
o mife zasahovan{ stitu do Zivota kazdého z nis. Boj
o miru na$i svobody se vede dnes a denné na zasedini{
méstskych a obecnich rad a zastupitelstev. T v nich by si
kazdy zastupitel, kazdy radnf a starosta za ODS mél opa-
kované pokladat otizku, zda ta &i ona vyhlaska je skute¢né
potiebnd a zda respektuje ideovy zaklad liberalné - kon-
zervativn{ politiky. I na komunalnf ¢&i krajské Grovni totiz
plati - ¢im méné vyhlasek, tim méné regulace a tim tedy
lépe. Z ochrany svobodného prostoru pro zivot a aktivitu
bychom totiz nikdy neméli uhybat. Zivot ve svobodé je
nejen vysokym idedlem, ale i pfirozenou lidskou potiebou
a touhou. Nasi povinnost{ je pfispét k jejimu naplnéni.

lvan Langer
mistopredseda Poslanecké snémoony a ODS, predseda CEVRO



Globalizovana média versus medialni globalizace

Na avod feknu jednu tezi, kterd se prolind celou mojf
dal§f Gvahou. Rada publicistd a akademikd je dnes pie-
svédlena, Ze nebyt globilnich prostfedkd komunikace,
nebyl by ani proces globalizace. Zejména proto, Ze vSech-
ny zakladn{ procesy v soucasném svété - globalizace, tech-
nickd revoluce & demokratizace - jsou
prostiedkovany skrze média. Technicka
revoluce je tak nemyslitelna bez poéita-
Cové sité Internet a globalnich médii.
Zidni zemé dnes uZ nenf izolovani,
nemid moznost stihnout informadni
oponu, a to je zdklad procesu demokra-
tizace.

Tolik tedy tato teorie. Skuteénost je
ale - dle mého niazoru - trochu jind.
Mediiln{ globalizace se totiZ vyznaluje
jednim nemilym rysem - koncentraci
vlastnictvi sdélovacich prostfedkd. Jde
o proces, ktery probihd stile se zrychlu-
jicim tempem. Obecné se ma za to, Ze
$ance prezit maji pouze média navzidjem
propojend. Tento proces je nesen predev§im ckonomicky-
mi zdjmy, jako je efektivita z hlediska niboru reklamy,
moznosti oslovit co nejvétsi pocet spotiebiteld, racionali-
zace technologickych procest. Zjednodusené se da fici, Ze
dnesni medialn{ svét uz prakticky tvofi pouze sedm medi-
ilnich firem: Walt Disney, AOL + Time Warner, Sony,
News Corporation, Viacom, Vivendi a Bertelsmann.
Zajimavé pfitom je, Ze pied 50 lety zadny z téchto koncer-
nt neexistoval.

O jak obrovska impéria jde, lze ukdzat tieba na koncer-
nu News Corporation, patficim Rupertu Murdochovi.
Jeho televize Star TV md 30 kanald v sedmi jazycich. Napf.
kanil vysilajici pro Cinu pokryva 45 miliént domécnosti.
Kromé toho koncern vlastni filmové spoleénosti 20th
Century Fox, Fox TV, fadu kabelovych televizi, ¢asopist,
vice nez 130 denika a fadu profesionilnich sportovnich
klubda.

Vzdy kdyz o tomto problému mluvim, vzpomenu si na
diskusi v CR, kterd se tykala problému, zda jedna eski
soukromai televize mize vlastnit ridio, denik nebo ¢aso-
pis. Na pozadi téchto gigantickych mediidlnich Gtvart se
tato diskuse jevi jako diskuse z jiného svéta.

Zapas o dalsf a dalsi média si nelze piedstavovat jen jako
boj ¢isté¢ konkurenéni, boj, vedenymi vSemi prostedky,
boj, kde vyhrava silnéjsi. Jiz davno tomu tak nenf. Vétsina
hlavnich konkurentt spolu totiZ velmi dobie vychdz{ a ¢as-
to jde o jakousi kartelovou shodu. Maji pfedem uréené
rozdélenf svych zdjmd, ¢asto na geografickém zakladé.
Pokud se spojuji, pak v zajmu zvyseni efektivity, ne proto,
aby jeden spolkl druhého. Vysledkem tohoto procesu je
skutednost, Ze prakticky po celém svété jsou dnes nabizeny
stejné nebo velmi podobné produkty. MiZeme to pozoro-
vat na pifkladu televiznich show “Chcete byt miliona-
fem?”, které se promitaji ve vice nez 80 zemich svéta.
Cizinec, ktery tento porad vidi u nas nebo kdekoli jinde,
jej okamzité pozni, jelikoZ vzdy nese stejnd poznavaci zna-
men{ (v¢. stejnych dekoraci, scény, zpsobu moderovani).

Pokusy zminény proces zvritit nejsou zatim piilis
Gspédné. Asi tak pfed rokem probfhala v britském tisku dis-
kuse o zaveden{ zvlastniho pfispévku, kterou by vyrobci fil-

m a televiznich potrad@ odvadéli ve prospéch britské kine-
matografie. Tlak zadavatelt reklam a firem nabizejicich fil-
motéky byl tak silny, Ze Britové od tohoto ziméru museli
odstoupit.

Vsude ve svété probihd diskuse o tom, nakolik je medi-
aln{ prezentace svéta relevantni, nako-
lik jde o obraz skuteénosti a nakolik
o silny néstroj pro jeji pokfiveni (&i tpl-
nou zménu). Velmi kritické hlasy se
ozyvaji napf. z USA po posledni prezi-
dentské kampani. Ani nemluvim
o tom, Ze vysledek téchto voleb se
v podstaté musel pfizplsobit medidlni-
mu omylu. CNN omylem oznimila vy-
sledky voleb na Floridé ve prospéch
George Bushe a celd skute¢nost se po-
zdé&ji musela v podstaté podfidit tomu-
to medidlnimu omylu. Celkové prabéh
kampané vyznivd pro média velmi
smutné. Z celkového ¢asu vystupovan{
prezidentskych kandidatd na televizni
obrazovce pripadalo méné nez 10 procent ¢asu na slova
spojena s programem. Naproti tomu 90 % Casu pokryly ko-
mické scénky ¢i skandalizujici okamziky.

U nis jsou podobné jevy pochopitelnéjsi, protoze me-
dialn{ scéna nenf usazena a neexistujf ani elementarnf pra-
vidla hry. Navic zde existuje neuvétitelné sebeptecefiovin{
ze strany celého novinatského cechu, ktery je plny mesias-
skych predstav o hlidini demokracie apod. Nékdy mam
pocit, ze ono hlidin{ je spise ve smyslu ,bachafstvi®, Ze no-
vinafi k demokracii pfistupuji jako ke zlodéji a ne jako hli-
dacf psi, ktef{ stf‘ezi majetek svého pina.

Globalizaéni diskuse zalala slavnou tezi Marshalla
MacLuhana o tom, Ze svét je globaln{ vesnice, kde je v§ude
pfitomna televizni kamera. Od té doby uplynulo 30 let
a dnes vidime, Ze to byla pfehnané optimistick4 pfedstava.
Televizni kamera je pouze tam, kde jeji majitelé chtéji.
A tak ze svéta dostivime pouze stfipky, zlomky reality.
Zname sice ulicky izraelskych mést nebo mista katastrof,
ale tfeba o norskych méstech nevime vibec nic.

Také se fikd, Ze existuje pouze ten, kdo je na obrazovce.
Pouze on je osobnostf, pouze on ma vliv. Jediné ten, kdo na
obrazovce pronasi néjaka slova, je prezentovan jako chyt-
fejsi, konzistentnéjsi &i charakternéjsi nez vSichni ostatni.
Tento fenomén jsme mohli pozorovat téeba pfi nasich po-
slednich sendtnich volbich. O osobnostech se mluvilo
vzdy, kdyZ $lo o osoby znimé z obrazovky. Je vS§ak vyborny
chirurg, ktery se neobjevuje na obrazovee automaticky hor-
§1 nezli ten, kdo se tam objevuje denné? A je néjaky pscu-
dopolitik, ktery tékd z jedné politické kavirny do druhé,
osobnosti jen proto, zZe k nim ¢asto promlouva z televize?

Tak smutné je tedy pokfiveny svét, ktery ndm nabizi tele-
vizn{ obrazovka a jind média. My v tom svété ale musime né-
jak zit. Proto hlavné nepfecetiujme vyznam médif, méjme
vnitin{ sflu ke vzdorovan{ individudlnimu vymyvan{ mozka
a zachovavejme si sviij pevny nazor za kazdé situace.

Jefim Fistejn

publicista, redaktor Rddia Svobodnd Evropa
(texct je autorigovanym vytahen

e stejnojmenného diskusnibo vecera,

ktery se uskutecnil 24. kvétna 2001 v Ceské Lipé)
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Ceskd liberdlni a konzervationi tradice

Liberalni a konzervativni prvky v ¢eském narodnim obrozeni

Zakladnim smyslem a cflem veskeré novodobé &eské
politiky, at uz jeji ideové zdroje a kofeny byly jakékoliv,
bylo obnoveni ¢eského stitu, jehoz existence je histo-
ricky dolozena od X. stoleti.

Sttedoveké Eeské kralovstvi si uchovalo samostatnost
az do pocatku novovéku. Poté, co bylo na zadatku tfi-
cetileté valky roku 1620 poraZzeno éeské stavovské po-
vstan{ proti Habsburkt@im, zacala byt autonomie ¢eské-
ho krélovstvf omezovina. Tehdy také, v dtsledku nésil-
né rekatolizace, byly Cechy zbaveny znaéné &isti své
intelektualni a hospodaiské elity, nebot ve své vétsiné
protestantska slechta, méstanstvo a duchovni byli vy-
hnani ze zemé.

Proces vystavby centralizované, byrokraticky spravo-
vané rakouské monarchie vyvrcholil za vlady Josefa II.
a jeho nastupct. Josefinismus, ktery usiloval o dovrse-
ni vystavby centralizované, byrokraticky spravované
a jazykové jednotné absolutni rakouské monarchie,
v8ak soudasné svymi reformami, zejména zrusenim ne-
volnictvi, pfipravil padu vyvoji, ktery v budoucnu vedl
k tplnému osvobozeni lidovych mas. Tim souéasné vy-
tvofil i podminky pro formovani dosud nevédomych
a bezpravnych mas v modernf jazykové rozlisené naro-
dy, které znemozn{ tuhou byrokratickou centralizaci
avladn{ absolutismus.

Zrusen{ nevolnictvi umoznilo pohyb nejchudsich
vesnickych vrstev, coz spolu s pocinajicim industrial-
nim rozvojem, vedlo k pfilivu ¢eského Zivlu do mést
ak prvnim projevim oZiveného ¢eského narodniho vé-
domi. Jeho nositeli byli drobni duchovni a jednotlivi
piislusnici inteligence.

Dalsi pokroky socidlné ckonomického rozvoje v prvé
pali XIX. stoleti, spolu s §ificim se vlivem idealt a zdsad
francouzské revoluce, zejména principu rovnosti vSech
lidf a svrchovanosti lidu vyslovenych s velkou naléha-
vosti J. J. Rousseauem, zplsobily zménu politického
ovzdus$i. Duch konstitucionalismu, parlamentarismu
a demokratismu aktivizoval lidové masy. Tato novodo-
ba lidova hnuti, usilujici uplatnit se ve v§ech oborech
spravy a vefejného Zivota politického, hospodarského
a kulturniho, se projevuji ve vSech zemich jako narod-
nf hnuti.

Tento vyvojovy proces se nemohl vyhnout ani Ces-
kym zemim. Nazyvime jej ¢eskym nirodnim obroze-
nim. Za patriarchu éeského narodnitho obrozeni pra-
vem oznacujeme Josefa Dobrovského.

Josef Dobrovsky byl osviceny knéz, josefinista, pia-
telsky se stykajici s vyznamnymi osobnostmi &eské
$lechty, jmenovité se Sternberky a dile s B. Nosticem
a E. Cerninem. Stal se zakladatelem v&decké slavistiky,
Ceské filologie a literdrni historiografie a fadou vy-
znamnych pramennych edic k nejstarsim ¢eskym déji-
nam téz zakladatelem modernfho kritického ¢eského
d¢jepisného badani. Viechny své védecké spisy psal né-
mecky &i latinsky. Cesk4 fe¢ a kultura mu byla védecky
a myslenkové zajimavym, ba cennym podnétem, avsak
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o zivotaschopnosti a Gspésném rozmachu &eského né-
rodniho hnuti nebyl Dobrovského kriticky, ba skeptic-
ky duch zcela presvédeen. I Dobrovsky mival ov§em své
vize o skvélé budoucnosti Cechéi a Slovant vibec,
avsak nesdilel prostou a nekritickou davéru, typickou
pro pfisti generace obrozenct, o niZ jesté¢ promluvime.
Snad lze fici, Ze pro racionalistického, pfisné kritické-
ho, ba skeptického ducha osvicence Dobrovského byla
narodnost nikoli hodnotou sama pro sebe, ale pouze
jako nositelka jistych cennych kulturnich a déjinnych
hodnot, bez nichz by kulturni lidstvo bylo chudsi.
Pravé z téchto hledisek se Dobrovsky zabyva ¢eskou
fedi aliteraturou, vyzdvihuje jejf starobylou tradici a ve
svych D¢&jindch Ceské fedi a literatury zdaraziiuje ze-
jména vyznamny piinos Hustv a husitskou dobu vi-
bec. Dobrovsky chipe potiebu rozvoje zivého ¢eského
jazyka a literatury, nebot existuje prosty Cesky lid.
Proto vybizi k rozvoji prostonirodni ¢eské Cetby, a jak
se jesté zminime, zad4, aby i stat dbal na to, aby Gfed-
nici v Cechich znali téZ &esky jazyk. Aviak dila vysoké
kultury jsou v o¢ich Dobrovského ¢eské fedi, po dvé sté
let zanedbané a zaostalé, pokleslé jen na fe¢ prostého
lidu, nepfistupna.

Dtlezitou slozkou nazort Dobrovského bylo jeho
presvédéeni o vzijemnosti slovanskych nirodd a silné
sympatie rusofilské, které jesté vzrostly, kdyZ v letech
1792-1793 podnikl studijni cestu na Rus.

Zajimavym shrnutim politickych ndzort Dobrov-
ského je pfedniaska, kterou proslovil roku 1791
v Kralovského &eské uéené spolednosti za navstévy cisa-
fe Leopolda II. Predniska v rozs§ifeném rozsahu byla
vytisténa pod nizvem ,,O oddanosti a piichylnosti slo-
vanskych narodd arcidomu rakouskému®. Dobrovsky
ve své fedi vyzvedl nejprve zasluhy slovanskych naro-
da, které hlavné svou silou udrzely rozsah moci ra-
kouskych panovnik@. Jmenuje zisluhy Jihoslovand,
Cechfi, uherskych Slovaka a hali¢skych Polikt a Ru-
sinG. Potom ukazuje na utlaéovani, jemuz byli Slované
vystaveny ze strany Némcd, a vyzdvihuje velikost moci
slovanského statu ruského, ktery by ve spojenf se slo-
vanskymi narody rakouského panovnika dokizal tplné
zniéit moc tureckého sultana.

Pak ptechazi Dobrovsky k ¢eské otazce. Hlavni pfici-
nou piichylnosti Cechtl k cisafi nenf jejich porizka
a potrestani za odboj proti Ferdinandu I1., ale poznanf,
Ze jejich kral je spravedlivy a moudry zidkonodarce.
Nakonec Dobrovsky Zidd panovnika o ochranu pro
Cesky jazyk proti nasilné germanizaci, zdGraznuje vy-
znam zalozenf{ stolice Ceského jazyka na videriské uni-
verzité a pozaduje, aby viichni statnf Gfednici pro Ce-
chy a Moravu uméli &esky.

V jistém smyslu by bylo mozno tento Dobrovského
projev povazovat za koncept budouci ¢eské austrosla-
vistické politiky.

Dotkli jsme se jiz vyse té okolnosti, Ze Dobrovského
piisny, kriticky duch nemél porozuméni pro romantic-
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kého, zadasté vsak i povrchniho ducha pfisti generace
obrozenct. Nejvyraznéjsim predstavitelem této mladsi
obrozenecké generace byl nesporné Josef Jungmann.
Od roku 1815, kdy jako C<{tyfiadvacetilety Josef
Jungmann pfichizi jako profesor na Akademické gym-
nazium do Prahy, soustieduje kolem sebe vsechen kul-
turn{ Zivot a svym vlivem zdhy zastifiuje i samého
Dobrovského.

Hlavni svgj cil vidél Jungmann a jeho generace
v tom, aby co nejvice posilili a rozhojnili soucasny
Cesky Zivot. Poznani minulosti m4 z tohoto hlediska
vyznam pouze podpuarny. Proto Jungmann a jeho
druhové i tam, kde bezprostfedné navazovali na stu-
dium Dobrovského a zpracovavali poznatky jim na-
shromazdéné, v historiografii, filologii a déjinich &es-
ké literatury, litku spiSe jen tematicky rozsifovali,
avsak nikdy nedosahli kritické jasnosti a védecké du-
slednosti Dobrovského. Zatimco Dobrovsky souhlasil
s rozvijenim prostonarodni Ceské literatury ¢eskym ja-
zykem, Jungmann a jeho generaéni druhové vyvijeji
pfedevsim Gsili o zalozeni moderni ¢esky psané od-
borné a vysoké umélecké literatury. Jungmann a jeho
generace nebyli nadani duchem skepse a kriti¢nosti,
zato v§ak duchem nad$ené, az romantické vlastenecké
aktivity.

Typickym pfislusnikem jungmannovské generace
byl Dobrovského Zik Viclav Hanka, autor znimych
pseudostfedovékych pamitek ¢eské literatury, takzva-
nych Rukopist krilovédvorského a zelenohorského.
Jejich objeveni vyvolalo mezi tehdejsi vlasteneckou
Ceskou vetejnosti ohromné nadseni, pouze Dobrovsky
ihned odmitl Zelenohorsky rukopis jako podvrh.

Cilevédomému vybudovini novodobého ¢eského ja-
zyka a literatury slouzila také na svou dobu velkolepa
organizitorskd a inspiraéni ¢innost Jungmannova.
Pravé tak cilevédomé jako postupoval i pfi podnécovi-
ni a organizovani svych pritel a spolupracovnika tak,
aby kazdy pokud mozno pokryl svym literdrnim dilem
urdity, Cesky dosud nezpracovany tsck védecké <&i
umélecké tvorby. Tak ,libutisky jemnostpan® Antonin
Marek, osviceny knéz a horlivy rusofil, zpracoval mimo
jiné z Jungmannova podnétu éesky Logiku a polozil
zaklady ceské terminologii filosofické. Podobné bratfi
Jan Svatopluk a Karel Bofivoj Preslové, inspirovani du-
chem Jungmannovym, polozili ve svych pracich zékla-
dy Ceské terminologie pfirodovédné.

Roku 1848 doslo v Evropé ke krizi dosavadnich soci-
dlnich a politickych systéma. Zatimco v Ttdlii
a v Némecku bylo cilem demokratickych revoluénich
hnutf odstranéni zméti stfedovékych stath a stitecka,
aby mohly vzniknout jednotné narodni staty Italt
a Némct, v Rakousku obdobn4 hnuti usilovala naopak
o rozbiti ohromného stfedovékého konglomeritu, aby
se narody v ném seviené moly emancipovat.

Prvnim programovym projevem byla petice panovni-
kovi podand z iniciativy schize prazského lidu
11. bfezna 1848. Na schtzi samé byl odhlasovan text
petice, kterd pak byla znovu redigovina a podina pa-
novnikovi. Jeho neuspokojivi odpovéd vyvolala nut-
nost druhé petice, opakujici v urditéjsi formé hlavni
body petice prvé. Odpovédi vlady, kterd celkem vyhy-

bavé slibovala ¢eskou zemskou tstavu, byl kabinetn{
list Ferdinanda V. z 8. dubna 1848.

Spoleény vsem tfem redakcim petice byl poZadavek
rovnopravnosti ¢eského a némeckého niroda v Ce-
chich pred arady a ve skolach. Hlavn{ vyraz této rov-
nopravnosti byl spatfovan v rovnopravnosti jazykové.
Tento pozadavek byl kabinetnim listem Ferdinanda
V. z 8. dubna 1848 uznin a splnén.

Pozadavek statopravniho spojenf vSech tff zemf{ ko-
runy &eské, totiz Cech, Moravy a Slezska, vytvofenf
spoleéného snému a jemu odpovédné spoleéné vlady
byl obsazen jen v konceptu petice odhlasované na
schtizi 11. bfezna a pak v petici druhé.

Rozhodnuti o tomto poZzadavku odkizal kabinetn{
list pfistimu fi§skému snému. Rozhodnuto bylo pouze
svolat zemsky sném pro Cechy, na némz byl vedle do-
savadnich stavd byla zastoupena téZ mésta i venkovské
obce. Snému méla byt odpovédnd zemska vlada. Ani
tyto sliby cisaifského kabinetnfho listu se v§ak nesplni-
ly. Ostatn{ pozadavky v jednotlivych redakcich petice,
ne vzdy zcela totozné formulované, se tykaly obvyklych
burzoazné demokratickych svobod tisku, osobni svo-
body, rovnopravnosti ndbozenskych vyznani, v§eobec-
né branné povinnosti a sniZeni doby vojenské sluzby.
Dulezity byl pozadavek odstranéni roboty, ktery byl
vzdy spojovan s vykupem, a zejména v koneéném zné-
nf prvé petice formulovan velmi obecné, jako ¢asu pfi-
méfend reforma poddanskych poméri.

Petice byly tedy neseny duchem zcela liberdlnim.
Radikalové, ktef{ byli inicidtory schtize 11. bfezna, pro-
jevili se osobité pouze snad v urditéjsi formulaci jed-
notlivych poZzadavka a zejména, podle tradice pifimych
pisemnych svédectvim nedolozené, v pokuse vtélit do
petice pozadavek priva na prici, coz by svéddilo jak
o ohlase utopického socialismu francouzského, tak
o ohlase pozadavkd hlavni masy tehdejsiho prazského
proletariatu, tiskaiG kartounu, zbavenych prace zavi-
dénim strojové vyroby. Celkové lze tedy hlavni ptispé-
vek radikdlné demokratického sméru spatfovat spise
v iniciativé, s niZ se o svolani schtize pfi¢inil, nez v sa-
mostatné programové koncepci, ktera tehdy byla celé-
mu hnuti ¢eskému a v této dobé jesté i némeckému cel-
kem spoleéna.

Vyznamnym krokem k diferenciaci prozatim jen na-
rodnostn{ stala se otdzka Géasti na némeckém narod-
nim parlamentu ve Frankfurtu n. M. V této otdzce for-
muloval postoj viech Cechtt bez rozdilu politickych
nazort Franti$ek Palacky v dopisu z 11. dubna 1848,
jimz odmitl G&ast na pfipravném tzv. predparlamentu,
do n&hoz byl z Frankfurtu jako zistupce Cecht po-
zZvan.

Franti$ek Palacky byl jediny, kdo dokazal spojit nad-
Senou viru Jungmannovu s védeckym kriticismem
Dobrovského a s jeho vysokym myslitelskym hledis-
kem. Protoze Palackého dilo, aé vyrtistd jiz od prvé ptle
19. stoletd, vrcholi teprve v dobé pfisti, bude o ném po-
jednano podrobnéji v nasledujicim dilu tohoto cyklu.

Zdenék Solle
historik, autor knihy Stoleti ceské politiky - od Palackého
k Masarykovi (Mladd fronta, Praha 1998)
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Konference Polské volby 2001 — zamysleni pro ¢eskou pravici

27. zafi 2001 usporidalo CEVRO
konferenci s nizvem Polské volby
2001 - zamyslen{ pro ¢eskou pravici.
Jejim cilem byla reflexe vysledka
parlamentnich voleb v Polsku v kon-
textu blizictho se supervolebniho
roku v CR.

Politolog Josef Mlejnek nejprve
upozornil na zdsadni rozdily mezi
nasf a polskou pravici: a) silny so-
cidlni akcent a antikomunismus pol-
ské pravice, majici koteny v opozi¢-
nim odborovém hnuti Solidarita, b) pravice polska je pra-
vici zj. ve smyslu nirodnim, hodnotovém, zatimco ¢eskd ve
smyslu ckonomickém, c) silné kiestanské zdzemi polské
pravice, d) hospodéfsky liberalismus se v Polsku na pravici
pfilis neuchytil. J. Mlejnek rozdily zhodnotil slovy: ,to, co
v Polsku lezi napravo, se v CR nachizi ve stfedu... to, co
lezi napravo v CR, je v Polsku stfedem.”

Politolog Bfetislav Dancdk se zabyval procesem sjedno-
covani polské pravice po volebnich porizkich v letech
1993 21995, kde hlavni roli opét sehrala Solidarita. Volebni
akce solidarita (AWS) sice poté dokizala zvitézit ve vol-
bach 1997 a ¢yt roky vladnout, rozhodujicim problémem
sc ale stala absence skute¢ného lidra, ktery by dokazal pro-
dat ambiciézni vladn{ program &tyf reforem (Gzemné-
spravni, zdravotni, $kolské a socidln{). V této roli absolut-
n¢ zklamal prediak AWS Krzaklewski. To pfispélo k voleb-
ni porizce AWS.

V nésledné diskusi zaznéla dalsf moznd vysvétleni voleb-
ni pordzky: nesouhlas vefejnosti s neustalym délenim spo-
le¢nosti na postkomunisty a solidaritu a snahami pravico-
vych politikd o dozivotn{ ,rentu” za zisluhy v boji proti

komunismu. Zaznél také nizor, Ze zatimco pravice v roce
1997 zvitézila na socio-ideologickych tématech, jeji na-
sledné vladnuti bylo pfili§ technokratické.

Politolog Michal Kubat analyzoval vysledky voleb z po-
hledu volebnfho systému, vyvoje preferenci, volebni geo-
grafic a voli¢t jednotlivych stran.

V niasledné panclové diskusi poslanec Marek Benda upo-
zornil na problém Géelovych slepenct, jez spojuje pouze
vile po volebnim vitézstvi. Dale nadnesl otidzku, zda roz-
sah a tempo reforem, které od postkomunistickych zemi
74da napt. EU, neohrozuje jejich hospodifskou, socidlni
i politickou stabilitu (viz polské zemédélstvl). Byvaly velvy-
slanec v Polsku Karel Stindl poukazal na obrovskou dyna-
miku polské spoleénosti v devadesiatych letech, na kterou
politické strany, zejména pravice, nedokizaly zareagovat.
Krachem polské pravice viak dle néj definitivné konéi post-
komunisticka éra v této zemi. Polsky politolog a publicista
Zbigniew Krzysztyniak upozornil na leto$ni rozsitené hes-
lo ,volit levici ve statnim z4jmu®, které je motivovano jeji
~proevropskou® orientaci a odhodlinim zastavit hrozivy
deficit staitnfho rozpoctu. Vénoval se i variantim povoleb-
nfho uspofddani. Dalsf diskutujici hovofili o Gspéchu po-
pulistickych sil & vztahu polskych stran k EU apod.

Ze zavérh lze vydist, Ze situace pravice v Polsku sice nenf
dobra, avsak dffve nebo pozdéji dojde k néjaké jejf reinte-
graci, ktera skytd nadéji, Ze bude vice zaloZzend na spole¢-
ném programu a tudiz stabilnéjsi. Zaznél také nizor, Ze né-
sledujici volby v CR pfinasejf i pro ¢eskou pravici $anci ne-
jen na vitézstvi, ale také na mozné sjednocent.

Ladislav Mrklas,
spoluorganizator konference

Cheete-li se doguédeét vice, prectéte si shornik g této konferencell!

Rovna dan - principy a otazky

Rovni dan se mezi pravicovymi ana-

R lytiky v§ude ve svété stivia synony-

G - mem jednodussiho, efektivnéjstho

j a spravedlivéjéiho zdanéni. K tomu,

aby sc o rovné dani dalo seriozné dis-

kutovat i v Ceské republice, pFispiv

m nyni CEVRO vydinim publikace
Rovni dan - principy a otazky.

Vydani piekladu publikace ka-
nadského Fraserova institutu je vel-
mi uziteéné, protoie kanadsky
system dané z piijmu je velice po-
dobny ccskcmu a trpi stejnynn problémy. Duvody pro
zménu progresivn{ dan¢ z pffjmu na rovnou daii jsou stej-
né silné v CR jako v Kanadé.

Publikace obsahuje nékolik modelt zavedeni rovné
dané, které vypocéitavaji dopad zmény dafiového systému
na jednotlivé pfijmové skupiny a na typické doméicnosti -
od zakladniho modelu s nizkou sazbou bez odecitatelnych
polozZek az po systém, ktery ma vysoké odeditatelné poloz-
ky a adekvatné vysokou sazbu dané. Kazdy tak mtze vidét,
které ptijmové skupiny by na rovné dani ,vydélaly” a které
~prodélaly®, coz asi kazdého poplatnika nejvice zajima.
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Rovna dai si asi neziska toho, kdo by v systému rovné dané
platil (vzhledem ke svému pf{jmu) vyssi dané nez v sou-
Casném systému. Autofi ov§em zd@raznuji, Ze pfijmy ¢lo-
véka se v ¢ase méni, a je nesmysl posuzovat datiovou refor-
mu, kterd se déla na desetileti doptedu, z hlediska jejiho
dopadu pouze v prvnim roce reformy. Kdo si mysli, Ze by
v prvnim roce na rovné dani ,prodélal®, musi zvazovat
i dal$i roky. Pokud poplatnik olekavi, Ze se jeho pifjem
bude do budoucna zvy$ovat, musi pfi posuzovani rovné
dané brit ohled i na potencidlni pfinos z rovné dané v dal-
Sich letech.

Autofti dale vyvraceji rozél’fcny mytus, ze rovna dan je ne-
vyzkouseny koncept, a popisuji dlouholeté fungovani rov-
né dané ve dvou Gspésnych ekonomikich - v Hong Kongu
a na Normanskych ostrovech, které (al lezi mezi dvéma
Clenskymi zemémi Evropské unie) neusilujf o zaveden{ ne-
efektivni danové struktury po vzoru EU a uZivaji si svij
efektivni systém s rovnou danf{ a vysoky hospodaisky rist.

S novou publikaci CEVRO by se mél seznamit kazdy,
kdo chce byt podrobné obeznimen s konceptem, ktery
v CR obhajuje hlavn{ pravicov4 strana.

Petr Mach,
ekonom, prekladatel zminéné publikace



Cb Konzervatismus v Cechdch — mitus nebo skutecnost? (2)

Motto:
~Kagdd gmeéna je vétsinou k horsimu”
“Neni-li nexbytné néco meénit, je negbytné to nemenit™

V mottu uvedené slavné konzervativni bonmoty
pregnantné predstavuji postoj konzervatived ke zmé-
nam. Casto jim byva vytykino, Ze timto postojem
prakticky umrtvuji spoledenskou dynamiku, Ze povy-
$uji stagnaci na hlavni pfirodni zikon, Ze prosté
a priori bran{ pokroku jako takovému. Jako vétSina
odsudkd, vedenych timto smérem, je i tento velmi
povrchni. Je totiz potieba rozliit nadsizku bonmotu
od redlného obsahu sdéleni. Vyse uvedend konstato-
van{ totiZ vyjadfujf skepsi k prevratnym - revolué¢nim
zménam, nikoliv ke zméné jako procesu. Takovéto
prekotné zmény podle konzervative@ znamenaji
vét§inou spise znicujici pozar nez svétlo na konci
tunelu. Pifkladem budiZ Burket@v zdrcujici (a podle
mého soudu vice nez opriavnény) ndzor na francouz-
skou revoluci. Samozfejmé Ze spoleénost se ménit
musi, protoze zména slouzi k jejimu zachovini, ale
moudry stitnik do svych Gvah a zvlasté¢ pak int
musi zapoditat, feCeno s konzervativci, i boz{ Pro-
zfetelnost. Jiz od dob Platéna, a Burke to jen
potvrzuje, patii k nejvétsim ctnostem statnika roz-
vaznost.

Co v8ak nase revoluce let devadesatych? Jak kores-
ponduje s timto, z mého hlediska, nesmirné moud-
rym postojem? Nechci se zabyvat pouze postojem
tehdejsich ceskych konzervatived, ale chovanim spo-
le¢nosti a pfedevsim jejich politickych pfedstavitela
jako celku. Zde musim konstatovat, Ze ono chovan{
bylo v duchu téméf opaéném. Jakysi mysticky mesia-
nismus, ktery ovladl témér celou politickou scénu, vi-
zionafstvi tzv. ,nepolitické politiky“, v§emi prostied-
ky podporovand averze vici standardnim politickym

strukturdm, infantilni pfedstavy o ekonomickych re-
formach, to vse &inilo z na$f spolecnosti néco na zpl-
sob prehistorické polévky, z niz mtze konec konct
vzniknout cokoliv. Mam-li hledat paralelu, chté ne-
chté mi pfichdzi na mysl Burkem tak opovrhovani
a odsouzend francouzska revoluce s bofenfm viech
historickych tradic, konvenci a kontextu na sebe na-
vazujicich udalosti.

V tomto dosti nepfijatelném kvasu, v némz ma po-
¢atek spousta pozdéjsich fatilnich chyb a nislednych
havirif, v§ak doslo k jedné udalosti, kterou povazuji za
stéZejni pro dal3f vjvoj nasf politické scény. Bylo ji za-
loZzeni Obé&anské demokratické strany (21.4.1991), at
jiz lze pochybovat (svym zplsobem s Gspéchem)
o tom, zda chovani{ této strany vzdy bylo, ¢&i je, skuted-
né konzervativni, at jiz lze proti jeji innosti namitat
cokoliv. Ja tuto udilost povazuji za vpravdé archime-
dovsky bod, z konzervativniho hlediska velmi cenny.
Ceska spolegnost byla timto ¢inem vricena z chaosu
mesianistickych zmén do tradiénich formaci. Do béz-
nych, letitych politickych systéma, do svéta ,v§ednich®
demokratickych mechanismt. Tento ¢in ma pravé onu
vlastnost, kterd je konzervativei velmi cenéna. Jednalo
se totiZ o rozvazné pfistoupeni na letitd demokratickd
pravidla a Gnik z nepfedpovéditelnosti revoluéniho vi-
zionafstvi. Pokud tato Gvaha zalinala bonmotem
o zménich, je mozno ji uzaviit konstatovinim v po-
dobném duchu a to tim, Ze ODS lze povazovat za kon-
zervativni stranu uz proto, ze vznikla tak, jak vznikla,
a v obdobi, v némz vznikla.

Otakar Vychodil
analytik

Knihovnicka CEVRO

Robert Dahl: O demokracii - priivodce pro obéany
Preklad: Jiri Foltyn, Portdl, Praba 2001,

Zvykli jsme si na tvrzenf, Ze demokracie je nejlepsim zpt-
sobem uspoiidini politického systému. Ne vzdy jsme ale
pfipraveni vypofadat se s problémy a obtizemi, které de-
mokracie pfindsi. Renomovany americky politolog a teo-
retik demokracie osvétluje fungovani demokracie v raz-
nych typech spoleénosti, pfedstavuje jeji nepritele a jevy,
které ji ohrozuji. To vie ilustruje na pifkladech z celého
svéta.

Jiti Hanus: Lidska prava. Nirok na obecnou platnost
a kulturni diference

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2001

Lidskd prava jsou dnes rozsifena v celém svété jako ndrok
a pozadavek. Razné koncepce a ndhledy na lidskd prava
jsou spjaty jak s rozdilnymi politickymi konstelacemi,

tak i s odlisnym kulturnim a nibozenskym vidénim své-
ta. Politolog a historik Hans Maier, znalec déjin zapadni
ideje lidskych prav, vyprovokoval v Evropé svymi kniha-
mi a texty diskusi, kterd se prenesla i do ¢eského prostie-
di. PfedloZend publikace zachycuje ¢4st této domaci dis-
kuse.

Giovanni Sartori: Srovnavaci tustavni inzZenyrstvi.
Zkoumani struktur, podnétt a vysledka

Preklad: Jana Ogrockd, doslov: Miroslav Novdk, Sociologické naklada-
telstvt, Praha 2001

Jeden z nejvéhlasnéjsich svétovych politologt ve své nej-
novéj$i praci odpovida nejen na nisledujici otazky: Za ja-
kych okolnosti je vhodny ktery volebni systém? Jaké jsou
vyhody a nevyhody jednotlivych volebnich systémua?
Nedal by se vytvorit novy vladni systém spojujici vyhody
rezimu prezidentského i parlamentniho?
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Norské volby -

Norské kralovstvi je plné
fjordd, hor, ropy a od zifijo-
vych voleb také pravicovych
poslanct v parlamentu -
Stortingu. Celd devadesiti 1éta
byla v Oslu obdobim stf{dan{
levicovych vldd a koali¢nim vlad pravého sti‘edu. Posledn{
volby tento trend jen potvrdily, kdyZ podle oéekavan{ pfi-
nesly pordzku doposud vladnouci mensinové vlady so-
cidlnich demokratt z Norské délnické scrany (Ap).

Volebni systém

V Norsku se voli na zakladé¢ ponckud pokrouceného
systému proporéniho zastoupeni v 19 krajich, odpovida-
jicich administrativnimu rozdélenf zemé. Severni, milo
obydlené oblasti jsou zvyhodnény v pfidélovini mandi-
td, a to tak, Ze na jihu je tfeba pfiblizné dvojnisobného
poltu odevzdanych hlast pro zisk mandatu. V krajich je
voleno 157 poslanct, zbyvajicich osm kiesel je rozdéleno
tak, aby se ponékud vyrovnal rozdil mezi poltem odevz-
danych hlasd a ziskem kiesel. Na doplnkové mandity ma
narok strana, kterd ziskd na celostatni Grovni alespori Cty-
fi procenta hlasa.

HOYRE

Uplynulé volebni obdobi{

V predchizejicich volbich v roce 1997 vladnouci so-
cidlni demokraté ziskali vice nez 35 procent hlas, ale
v souladu se slibem odstoupit v pfipadé slabsiho volebni-
ho vysledku nez v roce 1993 prenechali vlidu stfedové
koalici vedené kiestanskym lidoveem Kjelle Magnem
Bondevikem. Ta sice méla podporu jen asi Ctvrtiny po-
slanc@, ale vydrzela vladnout az do jara 2000, kdy prohra-
la kli¢ové hlasovani o budoucnosti energetického pra-
myslu v zemi a kdy byla vystiidin mensinovou vlidou Ap
vedenou Jensem Stoltenbergem.

Pravicové a stiedové strany

Konzervativni strana, kterd m4 v Norsku prosty ndzev
Pravice (H@QYRE), propadla v minulych volbich. Po 1éta
ov§em ovlddala vyznamné radnice, mezi jinymi v hlavnim
mésté Oslo nebo piistavnich méstech Bergen a Stavanger.
Do letosnich voleb $la s heslem snizovani danf a statnich
vydajt, doplnénym podporou vstupu do EU a volné sou-
téze na poli vzdélavani, zdravotnich sluzeb a socidlni po-
moci star$im lidem. Jejim typickym voli¢em je muz mezi
30-40 lety s vys$$im vzdélanim, podnikatel, pravnik, tech-
nik Zijici ve mésté, resp. na jeho bohatsim predmésti.

Na rozdil od Pravice jednotlivé stfedové strany akcen-
tujf vedle zdravého hospodafstvi také socidlni programy.
Kiestansti lidovci, mala liberdln{ strana s ponékud ma-
toucim ndzvem Levice, a rybafskd, protievropska Strana
stiedu, tedy koali¢n{ partnefi z let 1997-2000, $li do vo-
lebniho boje s Bondevikem jako spole¢nym kandiditem
na premiéra. Strana stiedu navic koketovala i s myslen-
kou piipadné podpory socidlnich demokratt.

Vedle Pravice stojf jasné napravo také Strana pokroku,
kterd podporuje liberdlni hospodifstvi, nizkou dafi
z pfijma, soukromy sektor namisto stitnfho, ale i silny
socialn{ stat financovany z pi{jm@ z téZby ropy v Se-
vernim mofi. Strana vystupuje - jako jedinid v Norsku,
a v porovnani{ s nacionalisty jinde v Evropé také nepfilis
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Zahranicéni inspirace

° g V v é
Pravice vitézi
halasné - proti pfist¢hovalectvi. Jeji viidce Carl Hagen

deklaroval, Ze jeho strana podpofi takika bez podminek
jakoukoli nelevicovou vladu.

Volebni vysledky

Leotsn{ volby skonéily propadem Ap o vice nez 11 pro-
cent na 24,3 procenta hlas@ (¢j. ziskem 43 mandatd) a po-
sflenim Pravice na 21,3 procenta (tj. 38 mandatd). Strana
pokroku ziskala 14,6% (26 mandat®), socialisticka levice
12,5% (23), kiestanstd lidovci 12,4% (22), Strana stiedu
5,6 % (10). Do parlamentu se diky mistnim vitézstvim do-
stali i liberdlové (2 mandity) a PobteZn{ strana (1).
Stiedovi vydéraci

Povolebn{ vyjednavan{ byla velmi obtizna. Viibec se ne-
jednalo o Glasti Strany pokroku ve vlidé, a to presto, Ze
néktetf politikové Pravice by ji ve vladé vidéli radi, nebot s ni
majf dobré koali¢n{ zkusenosti napf. z radnice v Oslo. Navic
by to posililo jejich pozice vici kiestanskym lidoveim
aznamenalo, Ze do vlddy nemuseji vzit liberdln{ Levici, kte-
rave volbach zcela propadla. Davodem neprichodnosti za-
pojeni Strany pokroku byl odpor stiedovych stran.

Na vyzvu lidra Pravice Jana Petersena byla zahijena jed-
nan{ o sestaven{ stfedopravicové vlady. Krestansti lidovci
ale velmi rychle zadali vydirat a pozadovali jednak kieslo
premiéra, jednak splnéni celého volebnfho programu.
Jednin{ také spolu s liberaly, ktef{ ,skromné® pozadovali
tfi ministerska ki‘esla, brzy opustili. Vritili se teprve v oka-
mziku, kdy jim konzervativei prepustili premiérsky post.
Vlida spoluprice

Povolebni jedniani skondila sepsinim prohlageni
LVl1ady spoluprice®, kterou vytvofila Pravice, kiestansti li-
dovci a liberdln{ Levice. V devatendcti¢lenné vladé Pravici
pfipadlo deset kiesel, véetné dvou nejdilezitéjsich, mi-
nisterstva financi a zahraniéf, kfestansti lidovci zfskali
vedle postu premiéra dal$ich pét kitesel a liberdlové si vy-
mohli kyZené tfi ministry.

Vlddn{ program zahrnuje posilen{ obrany a mezini-
rodni spoluprice v boji proti terorismu, sniZzeni dani
a poplatkd o 25 miliard norskych korun béhem &yt let
(které je oviem zdtvodnéno nikoli svobodou jednotliv-
ce, ale globdlnim tlakem konkurence), privatizaci ckono-
miky, ochranu zZivotnfho prostiedi, posileni svobody
skol, pomoc lidem v nouzi a podporu Zivotaschopného
osfdleni na celém Gzemi. Soudisti programu bude také
ponc¢kud kontroverzni rodinni politika zaméfend na
podporu ,vSech typl rodin® (napf. zajisténim mfista ve
skolce pro kazdé ditg).

Vsechny koaliéni strany doufaji, Ze jejich vlada bude
mit trvan{ nejméné do prfistich parlamentnich voleb
v roce 2005.

Antonin Kazda
politolog, skandinavista a prdonik

V piistim (sle se budeme vénovar politické scéné v Némecku. -red-
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